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Islam och straff

Vissa manniskor fragar standigt: "Kan vi i dag tillampa samma barbariska straff som
anvandes i oknen fér sa lange” sedan? Ar det forsvarbart att kapa en huvs hand fér fem
kronor? Kan sadana saker fa 4ga rum i det tjugonde arhundradet, dd man betraktar
brottslingen som ett offer for samhallet och havdar att denne har ratt till medicinsk
behandling i stallet for straff?” Hur kommer det sig att det tjugonde arhundradet tillater slakt
pa 40 000 manniskor i Nordafrika; oskyldiga manniskor, men forbjuder den rattvisa
bestraffningen av en enda kriminell!

Ve oss for de bedragliga ord som sa ofta déljer sanningen !

Sa langt det tjugonde seklets civilisation och dess onda. Lat oss diskutera Islams uppfattning
om brott och straff. Brott betraktas ofta som en individuell aggressions handling gentemot
samhallet. Darfor ar uppfattningen om brott och straff nara sammanlankad med en nations
uppfattning om relationerna mellan individen och samhallet.

Individualistiska lander - som de vasterlandska kapitaliststaterna - gar for langt i
heligférklarandet av individen; de ser honom som centrum for allt socialt liv. Sadana lander
satter tvangstroja pa statens rattighet att begransa individens frihet. Denna attityd
reflekteras i deras uppfattning om brott och straff. De sympatiserar med de kriminella och
behandlar dem med silkesvantar darfor att de ar offer for korrumperande omstandigheter,
psykologiska komplex och nervésa akommor som de inte lyckats 6vervinna. Darfor ar sadana
stater beredda att minimera straffen tills - speciellt vid sedesforbrytelser - de inte langre
betraktas som straff.

Vid detta stadium trader psykoanalysen in for att rattfardiga eller bortforklara brottet. Det
maste uppmarksammas att Freud var upphovsman till den historiska férandring efter vilken
man betraktar brottslingen som ett offer fér sexuella komplex, vilka i sin tur beror pa det
fortryck av de sexuella instinkterna som utdvas av samhallet, religionen, moralen och
traditionen. Senare féljde alla psykoanalytiska skolor Freuds exempel, men manga av dem
holl inte med honom att den sexuella energin ar livets centrum. Alla sddana skolor betraktar
den kriminelle som ett passivt kreatur, offer for de allmanna och personliga omstandigheter i
vilka han vaxte upp. De tror pa vad som kallas "psykologisk determinism”, det vill sdga att en
manniska inte har nagon vilje- eller handlingsfrihet i forhallande till den psykologiska energin,
vilken agerar enligt ett forutbestamt monster.

A andra sidan hévdar de kommunistiska landerna att samhallet &r en helig enhet mot vilken



individen inte far revoltera. Darfor tillampar sadana stater stranga straff inberdknat
dodsstraff och tortyr pa individer som revolterar mot staten.

Kommunismen hanfor forbrytelser till ekonomiska snarare an till psykologiska orsaker - som
Freud och andra psykoanalytiker gjorde. Kommunisterna havdar att ett samhalle som har
ekonomiskt kaos inte kan fostra till goda egenskaper. Darfor bor inte brottslingar i ett sadant
samhalle straffas. Men kan kommunisterna forklara varfor brott begas och fangelser och
domstolar fortfarande ar i bruk i Ryssland dar ekonomin styrs enligt teorin om absolut
jamstalldhet?

Det ar inget tvivel om att bade individualisterna och kommunisterna har delvis ratt. Det ar
sant att de omstandigheter som omger individen har en stor inverkan pa hans konstitution
och att de undermedvetna komplexen ibland kan leda till brott. Men manniskan ar inte en
fullstandigt passiv varelse i konfrontationen med sadana omstandigheter. Psykoanalytikerna
begar misstaget att de koncentrerar sig pa manniskans dynamiska energi men ignorerar den
kontrollerande energi som ar inbyggd i manniskans system. Den energi som féormar ett barn
att kontrollera sina kortlars utsondringar och undvika sangvatning efter en viss alder ar
samma energi som kontrollerar hans kanslor och handlingar sa att han inte oavbrutet ger
efter for sina vilda passioner och plotsliga nycker.

A andra sidan har de ekonomiska villkoren en viss effekt pa individens kanslor och
handlingar. Det ar sant att hunger, genom att splittra sjalen och alstra hatkanslor, kan leda
till brott och moralisk korruption. Men det ar bara till halften sant att det enbart ar den
ekonomiska faktorn som paverkar manniskan beteende. Detta pastdende motsages av
livsvillkoren i Sovjetunionen, dar man pastar sig ha avskaffat hunger och fattigdom. Den
primara fragan ar denna: innan vi avgor huruvida en brottsling ska straffas eller inte maste vi
bestamma graden av ansvarighet for det brott han begatt. Det maste uppmarksammas att
Islam tar den fraga i beaktande nar den behandlar fragor om brott och straff. Islam utdémer
aldrig straff pa mafa, inte heller verkstaller den dessa utan ordentligt 6vervagande.

| detta avseende bar Islam en unik teori som kombinerar det basta fran bagge varldarna:
kommunisternas saval som individualisternas teorier. Islam haller den korrekta
rattvisebalansen och framhardar i att undersoka alla villkor och omstandigheter som ar
forbundna med brottet. | undersékningen av ett brott gér Islam tva dvervaganden samtidigt:
brottslingens synpunkt och samhallets, mot vilket aggressionshandlingen riktades. | ljuset av
sadana 6vervaganden foreskriver Islam det straff som ar rattvist i enlighet med sund logik
och klokt resonemang, och det far inte paverkas av brottsteorier eller nationella och
individuella nycker.



Islam genomfor forebyggande straff vilka naturligtvis kan verka grymma om man betraktar
dem ytligt och utan ordentligt dvervagande. Men Islam utdémer inte sadana straff om man
inte ar dvertygad om att brottet var of6rsvarligt eller att brottslingen handlade utan nagot
slags tvang.

Islam foreskriver att en tjuvs hand ska huggas av, men ett sadant straff utdéms aldrig dar det
finns minsta tvivel om att tjuven inte tvingades av hunger att bega brottet.

Islam foreskriver att bade dktenskapsforbrytaren och aktenskapsforbryterskan ska stenas,
men den tillampar inte sadana straff om det inte galler gifta personer och avgérande bevis
finns genom fyra 6gonvittnen, det vill séga nar tva personer in flagranti begar ett sa skandligt
brott.

Det ska namnas att Islam vidtar liknande forsiktighetsmatt med alla straffatgarder den har
foreskrivit. Detta visar sig tydligt i en regel som foreskrevs av den tredje kalifen, Omar ibn al-
Khattab, vilken anses vara en av Islams mest prominenta lagstiftare. Omar var kand for sin
strikta tillampning av Sharia (den islamiska lagen); darfor kan det inte pastas att han var for
mjuk i lagtolkningen. Det bor hallas i minnet att Omar inte verkstallde straffet for stold
(avhuggning av handen) en enda gang under aret av hungersnod, da det kunde finnas
misstankar om att hunger drev manniskor till stold. Den ovannamnda regeln illustreras bast
genom fdljande episod:

"Det rapporterades till Omar att nagra pojkar i tjanst hos Hatib ibn Abi Balta’a hade stulit en
hon kamel fran en man av stammen Muznah. Nar Omar forhorde pojkarna erkande de
stélden, sa Omar gav order om att deras hander skulle huggas av. Men vid narmare
eftertanke sade han: "Vid Allah, jag skulle hugga av deras hander om jag inte visste att ni
|ater dessa pojkar slita och svalta sa till den grad att det skulle ha varit dem tillatet att &ta
det som ar forbjudet for dem.> Sedan vande han sig till deras arbetsgivare och sade: Vid
Allah, eftersom jag inte har huggit av deras hander ska jag bestraffa dig med boter som
kommer att smarta dig, och han beordrade honom att betala hon kamelens dubbla pris.”

Denna episod illustrerar en mycket klar och tydlig princip: straff ska inte utmatas dar det
finns omstandigheter som tvingade syndaren att bega brottet. Denna princip stéds av
Profetens ord: "Straffa ej om det finns tvivel.” Om vi studerar Islams tillvdgagangssatt nar
den foreskriver straff kommer vi att inse att Islam i forsta hand forsoker gora samhallet rent
fran sadana forhallanden som kan inleda till brottslig verksamhet. Efter att ha vidtagit sadana
forsiktighetsmatt foreskriver Islam en forebyggande och rattvis straffatgard, vilken ska
tillampas pa personer som inte har nagot rimligt rattfardigande for sina brott.



Dar samhallet inte har nagon mojlighet att tillrattaldgga de omstandigheter som kan leda till
brott eller dar det finns tvivel angaende brottet, ska straff inte utméatas och den styrande ska
frige brottslingen eller adéma honom ett milt straff (sp6 eller fangelse), i proportion till hans
grad av ansvarighet for brottet. Islam stravar efter att med olika medel forhindra uppkomsten
av sadana forhallanden som kan leda till brott.

Den stravar efter att garantera en rattvis formogenhetsfordelning. Under Omar bin Abdul
Aziz' regim lyckades man ocksa utrota all fattigdom. Den islamiska staten &r ansvarig for
forsorjningen av varje medborgare, oavsett hans religion, ras, sprak, farg och social stallning.
Staten ar ocksa skyldig att garantera alla medborgare ett ordentligt arbete.

Om arbeten inte finns, eller om nagon ar oférmogen till arbete, ska hjalp ges fran allmanna
medel. Islam omojliggor alla tankbara motiv till brott, men underséker anda alla
omstandigheter kring ett brott for att forsakra sig om - innan straffets utfardande - att
brottslingen inte handlade under nagot slags tvang nar han begick brottet.

Islam erkanner sexualdriftens styrka och entragenhet, men vill att sexualinstinkten ska
tillfredsstallas pa lagligt satt, det vill sdga genom &ktenskap. Darfor forordar Islam tidiga
aktenskap och ger hjalp fran statskassan till dem som onskar gifta sig men inte har rad
dartill. A andra sidan renar Islam samhéllet fran sddana lockelser som kan réra upp
passionerna.

Den satter ocksa hoga ideal som tar hand om Gverskottsenergin och kanaliserar den in i
tjanst for samhallets basta. Den foredrar att se fritiden anvandas till forsok att komma
narmare och narmare Allah. P& detta satt utrotar Islam alla orsaker till brott. Anda har Islam
inte brattom att utdéma straff, savida inte brottslingen har ringaktat traditionerna och sjunkit
till djurniva genom att bega aktenskapsbrott sa 6ppet att han ses av fyra 6gonvittnen.

Det kan sagas att de nuvarande ekonomiska, sociala och moraliska villkoren gor det svart for
unga man att gifta sig och att de foljaktligen forleds till otukt. Det ligger en viss sanning i det.
Men nar Islam verkligen tillampas kommer det inte att finnas nagra galna, forledande
lockelser som drar ner unga man i férdarvet, och det kommer inte att finnas nagra
Kronografiska bilder, tidningar och sanger.

Ingen upphetsande frestelse kommer att vandra omkring pa gatorna. Det kommer inte att
finnas nagon fattigdom som hindrar manniskor fran att gifta sig. Det ar da, och forst da, som
manniskan kan avkravas ett rattfardigt leverne, och som de kan vara rattfardiga. Under
sadana forhallanden kan straff adémas de atalade darfor att de inte har nagon ursakt eller
forsvar for sitt handlande.



Innan den foreskriver en straffatgard, forsoker Islam att forst och framst utplana alla
forhallanden och orsaker som kan leda till brott. Men dven efter det att ett brott begatts,
forsoker Islam avstyra straffets verkstallande om det finns nagra betankligheter angaende
brottet. Kan nagot annat system na upp till Islams rattvisa?

Det ar darfor att vissa européer inte har studerat realiteten i Islams uppfattning om brott och
straff som de anser att de lagar som foreskrivits av Islam ar barbariska och degraderande for
den manskliga vardigheten. De forestaller sig felaktigt att sddana straff - liksom de
europeiska civilstraffen - kommer att tillampas dagligen.

De inbillar sig ocksa att det islamiska samhallet hanger sig at dagliga forrattningar av prygel,
handavhuggning och stening. Men faktum ar att sadana avskrackande straff mycket sallan
har verkstallts. Det faktum att straffet for stold har verkstallts bara sex ganger under en
period av fyrahundra ar ar ett klart bevis pa att sadana straff i forsta hand var amnade att
verka avskrackande.

Man bor komma ihag att Islam, innan den adomer straff, har som mal att forhindra brott.
Aven i de mycket séllsynta fall d& dessa straff verkstalldes, kan vi vara évertygade om att de
var fullt rattvisa. Det kan inte finnas ndgon annan anledning till varfor vissa européer ar
radda for tillampningen av Islams regler an att de till sin natur ar kriminella och framhardar i
att bega helt oférsvarliga brott.

Det finns ocksa en del manniskor som forestaller sig att dessa straff inte har nagon praktisk
betydelse. Det ar inte sant. Straffen foreskrevs i syfte att skramma de individer som inte har
nagot rimligt skal till att bega brott men anda kanner en stark lust till det. Hur starka deras
motiv an ar, kommer straffpafoljden sakerligen att fa dem att tanka efter tva ganger innan de
begar nagot brott. Det ar sant att en del unga man kan lida av sexuelléverbelastning, men sa
lange samhallet arbetar for det gemensammas basta och varnar om sina medborgare, har
allmanheten ratt till full sakerhet till liv och egendom.

Men de manniskor som begar brott utan nagon klar orsak lamnas for den skull inte at sitt
ode. Islam provar alla tankbara medel att behandla och aterstalla dem till normalitet. Det &r
beklagligt att en del kultiverade ungdomar och moderna jurister attackerar Islams
straffatgarder helt enkelt darfor att de ar radda att européerna ska anklaga dem for
barbarism. Men jag ar saker pa att de skulle vinna valdigt mycket pa att studera visdomen i
den islamiska lagstiftningen.



