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Islam och slaveri

Kanske detta ar den mest gemena formen av tvivel som kommunisterna anvander for att
skaka den muslimska ungdomens tro pa sin religion, Islam: «<Om Islam var @mnad for alla
perioder i mansklighetens historia sa skulle den inte, som den gjorde, tillata slaveri; vilket
bevisar att Islam var amnad for endast en begransad period av historien. Den har spelat ut
sin roll och &r nu omodern och féraldrad eftersom den inte utformades for alla tider och
trakter.»

Den uppriktiga muslimska ungdomen &r ocksa anfaktad av liknande tvivel. Varfor tillat Islam
slaveri? Denna religion ar utan tvivel uppenbarad av Allah; det finns ingen tvekan om detta
faktum samt att den uppenbarades for hela mansklighetens goda och for alla kommande
tider - men hur kan det komma sig att den tillat slaveri? Hur kunde denna religion som
baserades pa tanken om fullstandig jamlikhet mellan manniskor; understrok alla manniskors
gemensamma ursprung och med framgang praktiserade denna uppfattning i det sociala livet,
erkanna slaveri som en del av sitt sociala system och darfor till och med stifta lagar om det?

Menar Allah att manniskorna for alltid ska vara uppdelade i herrar och slavar? Vill Han att den
manskliga rasen ska fortsatta att bland sig ha en grupp manniskor som saljs och kdps som
boskap, nar Han Sjalv sade om manniskorna: »Och vi har forvisso upphojt Adams barn.» Och
om Allah inte hade slaveri for avsikt och inte godkande det - varfor forbjod Han det da inte
uttryckligen i Sin Bok och avskaffade det helt och hallet som Han gjorde med exempelvis
alkoholdrickande, spel, ranta etc., de bruk som Han avskyr? | korthet; den muslimska
ungdomen vet att Islam ar en sann religion, men liksom Abraham ar de forbryllade och tycks
vara i det sinnestillstand som beskrivs i féljande Koranvers:

An nar Abraham sade: «Herre, visa mig, huru du gér de ddda levande!» Han frégade: «Tror
du da icke darpa?» Han svarade: «Jo, men for att mitt hjarta ma lugnas». (Sura 2:262)

Ungdomen, vars fornuft ar forsvagat och vars tro ar oredig till foljd av de imperialistiska
intrigerna, vantar inte pa att sanningen ska uppenbaras fér dem utan sveps med av sina
passioner och drar hastigt, utan att bry sig om att ta reda pa fakta, den slutsatsen att Islam
ar féraldrad och manniskorna alltsa inte langre behéver den.

Kommunisterna, som for manniskorna bakom ljuset genom att utge sig for att vara
vetenskapliga, schackrar med idéer som de har lanat fran sina utlandska mastare. De



paraderar hogmodigt med dessa idéer och ger ett falskt intryck av att ha upptackt en
oféranderlig och evig sanning vars akthet varken kan sattas i fraga eller motsagas.

Den sanning de pastar sig ha upptackt ar den dialektiska materialismen - den teori som
fastslar att mansklighetens liv ar uppdelat i vissa definierade ekonomiska faser som aldrig
kan undvikas eller hoppas dver: forst kommunism, sedan slaveri, feodalism, kapitalism och
slutligen den andra och slutgiltiga kommunismen (domd att bli den sista sidan i historiens
bok) och att alla trosbekannelser, skolor och tankar som mansklighetens historia kanner till i
sjalva verket bara ar en ren reflektion av de olika ekonomiska omstandigheter eller
ekonomiska system som radde vid olika perioder i historien.

Dessa trosbekannelser och uppfattningar i det férgangna var nog bra for dessa svunna tider,
eftersom de var helt samordnade med den ekonomiska struktur och de sociala
omstandigheter som radde pa den tiden, men de kan aldrig passa for de senare hogre
stadierna i mansklighetens utveckling eftersom dessa stadier alltid baseras pa ett helt nytt
och annorlunda ekonomiskt ménster. Alltsa; sammanfattar de, kan det inte finnas ett enda
levnadsmonster for alla tider. Nar Islam uppenbarades, vid en tid da slaveriets era led mot
sitt slut och feodalismen just borjade etableras, forde Islam med sig lagar, trosuppfattningar
och en social ordning som alla var i dverensstammelse med de radande ekonomiska
forhallandena. Det ar darfor den samtyckte till slaveri och tillat feodalism, ty Islam kunde inte
forutse nasta stadium av den ekonomiska utvecklingen och kunde inte heller ge varlden ett
system som de ekonomiska omstandigheterna annu inte var mogna for - som salig Lord Karl
Marx sade var helt omojligt.

Vi amnar diskutera problemet slaveri i dess historiska, sociala saval som psykologiska
sammanhang med 6ppna 6gon och utan att tillata oss att féras bakom ljuset av ropen fran
dessa skojare och sa kallade vetenskapligt larda.

Nar en modern manniska ser pa problemet slaveri mot det tjugonde seklets bakgrund och i
ljuset av de fruktansvarda brott som begicks i samband med slavhandeln och den avskyvart
barbariska behandling som slavarna utsattes for (sarskilt i det romerska imperiet), finner hon
det vara ett chockerande och ohyggligt brott. Hon blir villradig och finner det vara ytterst
svart att forsta hur en sadan foreteelse kan tillatas av nagon religion eller samhallssystem.
Hon undrar: «Hur kunde Islam tillata slaveri nar alla dess andra lagar pekar mot frihet fran
alla former av slaveri?» Sedan, dvervaldigad av skamkansla, tanker hon: «Jag 6nskar att
Islam hade lattat vara hjartan och sinnen genom att fordoma slaveri i klara, uttalade
termer!»

Lat oss gbra en paus har for att se vad historiska fakta sager oss i detta avseende. Faktum ar



att de fruktansvarda brott som begicks mot slavarna i det romerska imperiet ar helt
frammande for Islams historia. Vi har sa rikliga bevis pa hur slavarna i det romerska imperiet
levde, att de ar fullt tillrdckliga for att illustrera den stora forandring som Islam astadkom for
deras ode.

Slavarna i den romerska varlden betraktades som bohag, varken mer eller mindre, och inte
som manskliga varelser. Han hade inga rattigheter dver huvud taget men var overhopad av
tunga plikter och skyldigheter. Och varifran kom dessa slavar? De tillfangatogs i krig som inte
hade inletts for nagra adla principer eller hdga ideals skull, utan styrdes enbart av en 6nskan
att forslava andra folk och utnyttja dessa for att sjalva kunna expandera. Dessa krig fordes
for att gora det romerska folket i stand att hange sig at utsvavande lyx och leva i rikedom,
njuta av kalla och heta bad, dyrbara drakter, all slags kostsam och delikat mat och frossa i
sensuella nojen dryckeslag, hor, dans och allmanna sammankomster och fester. For att
kunna 0mbesorja dessa forlustelser underkuvade de andra nationer och exploaterade dem
obarmhartigt. Egypten, som Islam befriade fran det romerska herravaldet, behandlades inte
mindre grymt. Egypten var det romerska imperiets kornbod och det levererade ocksa manga
andra materiella fornodenheter till romarna.

For att tillfredsstalla denna girighet hos de romerska imperialisterna, slet slavarna for dem pa
falt och akrar. Som namnts ovan, hade de inga rattigheter alls. Nar de arbetade pa falten var
de kedjade i tunga bojor for att de inte skulle kunna fly. De fick aldrig ata sig matta utan fick
portioner som natt och jamnt holl dem vid liv och gjorde dem nagot sa nar arbetsdugliga -
och inte ens detta for att det var deras rattighet att fa sitt uppehalle tillgodosett som till och
med vilddjuren och tréden far. Under sitt arbete piskades de bara for det bestialiska ndje som
deras sadistiske herre eller dennes ombud fann i detta. Efter arbetsdagens slut vallades stora
grupper av dem i flock - fran tio till femtio man i varje grupp fjattrade i sina bojor for att sova
i morka, illaluktande celler som kryllade av mdss och insekter. De fornekades till och med
den bekvamlighet som boskapen fick i sina grona och vidstrackta inhagnade hagar.

Men det varsta och mest upprorande draget hos den romerska attityden till sina slavar
foretraddes av vad som formade deras mest alskade forstroelse, vilken forresten ocksa
bringar ljus over den inneboende barbariska och omanskliga karaktaren hos den romerska
civilisationen - den civilisation som i nutiden representeras av det moderna Europa och
Amerika, vilka har alla medel for imperialistisk exploatering till sitt férfogande: slavar med
svard och lansar leddes in pa arenor, med sina herrar och ibland ocksa kejsaren sjalv sittande
runt om pa upphojda saten for att se dem kdmpa mot varandra med dédligt allvar - allt for
att forstrd och roa herrarna. Slavarna kastade sig dver varandra med sina svard och spjut och
hackade varandra vilt i bitar. Hojdpunkten naddes da nagon av kdmparna dédade en
medslav och kastade honom, kall och livlés, pa marken. Vid detta appladerades han livligt



med hdga hurrarop, kraftiga handklappningar och lyckliga, hjartliga skratt.

Sa har levde slavarna i den romerska varlden. Vi behéver inte dréja vid deras juridiska
position i denna samhallsordning: husbondens oinskrankta ratt att doda, straffa eller utnyttja
dem hansynslost utan att slavarna sjalva hade nagon rattighet att klaga. De kunde inte vénta
sig nagot moraliskt stéd fran nagot hall.

Slavarna hade det inte battre i Persien, Indien eller andra lander. Bortsett fran smarre
skillnader forblev slavarnas 6de detsamma i alla nationer: deras liv hade inget varde, ingen
vedergallning utkravdes om de moérdades, de var dverlastade med tunga forpliktelser vilka
gav sma eller inga rattigheter i gengald. De samhallssystem som radde i dessa lander skiljde
sig varken i mal eller innehall vad slavarna anbelangade: de skilde sig at endast i grad eller
intensiteten av deras grymhet samt i den nedrighet de visade i sin attityd gentemot slavarna.

Sadana var de férhallanden som radde da Islam gjorde sitt intdg pa scenen. Dess tillkomst
forebadade aterupprattandet av slavarnas manskliga vardighet. Den sade till husbonderna
saval som till deras slavar: »Den ene av eder harstammar fran den andre.» Den forkunnade
ocksa att: «Den som dodar sin slav, honom skall vi déda; den som stympar slavens nésa,
hans nasa ska vi skara av; och den som kastrerar en slav, ska vi kastrera i gengald. » [1]

Den erkdnde att alla manniskor harstammar fran samma hem, dit de alla ocksa ska
atervanda - bade herre och slav - i det den sade: «Ni ar alla Adams séner och Adam
skapades avdamm» [2], och understrok att husbonden inte var dverlagsen sin slav; den
overlagsenhet som mojligen kunde finnas, berodde i sa fall pa hans gudsfruktan: «En arab
har inget foretrade framfor en icke-arab; inte en svart man framfor en rod eller en rod man
framfor en svart utom i fraga om gudsfruktan» [3] .

Islam kom och den talade om for husbonderna att de skulle vara rattvisa och goda mot
slavarna: «Behandlen edra foraldrar val, sa ock edra anférvanter, de faderlésa och de fattiga,
grannen, som ar slakt, och grannen, som ar oskylld, vannen vid eder sida, den vagfarande
och de slavar, 6ver vilka | raden! Allah alskar forvisso icke dem, som aro inbilska och
skrytsamma » (Sura 4:40). Islam understrok det faktum att den korrekta relationen mellan en
husbonde och hans slav inte var férhallandet herre - slav, inte heller underkastelse; utan
slaktskap och broderskap. Husbonderna tillats salunda gifta sig med de slavflickor de hade i
sin ago: «. . Tage sig hustru bland de rattrogna unga flickor, 6ver vilka | raden, ty Allah
kanner bast eder tro, och i horen varandra till. Tagen dem till akta med deras husbonders
tillatelse och given dem deras 16n enligt vad tillborligt ar» (Sura 4:29).

Husbodnderna beskrevs om sina slavars broder: «Era slavar ar era broder... sa den som har en



broder i sin vard ska féda honom och kldda honom sa som han ater och klader sig sjalv;
begar inte att de ska utféra sddant som ar bortom deras formaga, men om du ber dem géra
sadana saker, hjalp dem da.» [4]

Den Helige Profeten visade hansynsfullhet mot slavarnas kanslor i det han fortsatte: [Jingen
av er bor saga: [] Detta ar min slav och detta ar min slavinna[J; han bor i stallet saga: [JDetta
ar min man och detta ar min jungfru [J.» [5]

Det var utifran detta uttalande som Abu Hureira, nar han sag en man komma ridande pa en
hast medan hans slav traskade bakom hasten, sade till mannen: »Lat honom sitta bakom dig
pa hastryggen, ty han ar forvisso din broder, och hans sjal ar samma som din.»

Detta var emellertid inte allt som Islam gjorde for slavarna, men innan vi fortsatter var
undersdkning vill vi forst sammanfatta den stora forbattring som tack vare Islam kom till
stand i fraga om slavarnas position redan pa detta inledande stadium:

Slaven betraktades inte langre som blott och bart en netto sak - en handelsvara - utan
betraktades som en mansklig varelse med en sjal av samma slag som sin husbondes, medan
han tidigare setts som en helt annan slags varelse an sin husbonde. En varelse skapad till
slavarbete och pa alla satt amnad att lida forédmjukelser. Det var pa grund av denna
vedertagna uppfattning som husbdndernas samveten aldrig plagade dem nar de mordade,
straffade, torterade eller tvingade slavarna att utfora vamjeliga och tunga arbeten. [6]

Islam hojde slavarna fran detta tillstand av férnedrande slaveri till den upphdjda positionen
av att vara broder med den frie mannen. Detta Islams framsteg var inte bara en lapparnas
bekannelse utan ett faktum som historien vittnar om. Till och med Europas fordomsfulla
historiker erkanner att slavarna under Islams forsta period upphojdes till en position av
mansklig status sa h6g som aldrig tidigare bevittnats i nagon del av varlden. De fick en sa
vardig status i det muslimska samhallet att de frigivna slavarna inte ville dverge sina tidigare
husbonder trots att de nu inte behdvde frukta dem och var lika fria som de. Anledningen till
detta finns i det faktum att de betraktade sig sjalva som medlemmar av den forne
husbondens familj och var bundna till dem med nagot som liknade blodsband.

Slaven kom nu ocksa att betraktas som en manniska vars personliga sakerhet garanterades
av lagen, vilken inte tillat nagon att bega 6vertradelser mot en slav; varken i ord eller
handling. Och vad tilltalet anbelangar, forbjod Profeten muslimerna att tala befallande eller
nedlatande till slavarna. Han beordrade dem att vénda sig till dem pa ett satt som skulle fa
dem att kdnna sig som familjemedlemmar och pa sa satt radera ut slaveriets stigma fran
deras personligheter.



Med detta i atanke sade han: [JAllah har forvisso gjort er till deras herrar; och om Han hade
velat kunde Han pa samma satt ha givit er som slavar i deras ago.[] [7]

Detta betyder att det var sarskilda villkor och forhallanden som gjort dem till slavar, for dvrigt
var de lika goda som sina husb6nder. Pa detta satt urholkade Islam husbondernas
sjalvoverskattning samtidigt som den hdjde slavarnas status; for att forena dem alla i en rent
mansklig relation. Detta forde dem narmare varandra och alstrade karlek mellan dem.

Islam talade om for dem att karlek och ingenting annat skulle utgdra basen for deras
omsesidiga relationer. | handelse av fysisk skada eller ofdrratt, var samma straff uttryckligen
foreskrivet: «<Den som draper sin slav ska vi doma till doden«, ar en princip som ar mycket
klar och tydlig i sin vidstrackta innebord, och som visar att samma forhallande av fullstandig
jamlikhet radde mellan slaven och hans husbonde som mellan tva fria man, forutom att den
ger bagge samma ratt att leva. Salunda gjorde Islam klart att den radande situationen -
slaveri - inte tog ifran dem deras manskliga rattigheter.

Dessa garantier var inte bara fullt tillrackliga for att tillférsakra slaven trygghet och sakerhet
till liv och lem utan var ocksa sa storsinta och adla att nagon parallell till dem inte existerar i
nagra andra slav-lagar under historiens gang; varken fore eller efter Islams tillkomst. | detta
avseende gick Islam sa langt att den forbjod husbonden att ens sla till sin slav savida det inte
skedde for att korrigera denne (vilket har sina egna féreskrivna granser som inte far
overskridas eller negligeras under nagra omstandigheter. Det straff som gavs fick inte heller
vara hardare an husbonden gav sina egna barn nar dessa handlat oratt). Detta gav ocksa ett
juridiskt berattigande till att frige slavarna. Och med detta gar vi till nasta steg - stadiet av
verklig frigivning.

| det forsta stadiet frigjorde Islam slavarna andligen. Den gav dem tillbaka deras manskliga
vardighet och larde dem att de, utifran standpunkten om ett gemensamt ursprung, hade
samma status som sina husbonder och att det enbart var de yttre omstandigheterna som
hade berdvat dem deras frihet och darmed hindrat dem fran att delta direkt i samhallets
sociala liv. Men forutom denna fanns ingen annan skillnad mellan slavar och herrar vad deras
manskliga rattigheter betraffade.

Men Islam stannade inte vid detta, eftersom en av dess stora grundlaggande principer ar
stravandet efter fullstandig jamlikhet mellan manniskor i ett samhalle dar alla ska kanna sig
lika fria. Darfor fortsatte Islam med att bringa till stand slavarnas verkliga frigorelse pa i
huvudsak tva satt:

(1) Husbondens frivilliga frigivande av slaven (al-Itq)



(2) Frikopsbrev (Mukatabah).

(1) Den férsta formen (al-Itq) var en frivillig handling dar husbonden pa eget initiativ frigav en
slav. Denna sed uppmuntrades ivrigt av Islam och den Helige Profeten sjalv, vilken aven i
detta avseende utgjorde det basta exemplet for sina anhangare. Han frigav alla sina egna
slavar. Hans fdljeslagare foljde exemplet; sarskilt Abu Bakr spenderade stora summor pengar
pa att frikdpa slavar fran de polyteistiska Quraish - hdvdingarna, for att efter kdpet slappa
slavarna fria. Slavar frikoptes ocksa med pengar fran statskassan narhelst det fanns pengar
att undvara for detta andamal. Yahya bin Saeed sade: «Umar bin Abdul Aziz sénde mig till
Afrika for att insamla Az-Zakat. Jag samlade in skatten och sag mig sedan om efter de fattiga
jag skulle fordela skatten bland, men jag fann ingen. Inte heller fann jag nagon som skulle ha
tagit emot den av mig, ty Omar bin Abdul Aziz hade gjort folket formoget. Sa jag kopte en
slav for pengarna och frigav honom.»

Den Helige Profeten brukade frige den slav som kunde lara tio muslimer att lasa och skriva
eller utfora nagon liknande tjanst at den muslimska staten. Koranen foreskrev frigivande av
en slav som gottgorelse for begangna synder och Profeten uppmuntrade ocksa detta satt att
sona en synd. Detta bidrog mer an nagot annat till att antalet frigivna slavar 6kade sa
markant; for ingen kunde hoppas vara helt utan synd, som Profeten sade: »Alla Adams soner
ar syndare.» Det kan har vara pa sin plats att peka ut en av de gottgorelser Islam foreskriver
for synder man begatt, da den sarskilt illustrerar Islams standpunkt i fragan om slaveri. Islam
foreskrev att den som av misstag dodat en troende, som gottgorelse skulle frige en troende
slav och betala blodspengar till den dédades slakt: «Om nagon ouppsatligen dédar en
rattrogen, vare boten frigivning av en rattrogen slav och full mansbot till den déptes slakt«
(Sura 4:94). Den man som mordats av misstag var en manniska vars tjanster hans familj
saval som hans samhalle utan nagot juridiskt rattfardigande berévats. Av denna orsak
foreskrev Islam att kompensation skulle ges till bagge parter - den dodes familj och
samhallet: hans familj skulle fa en rattvis blodspenning och samhallet en ny man som kunde
gora tjanst i hans stalle; namligen den nyss frigivne slaven. Frigivande av en slav betydde
saledes att man forde tillbaka till livet en manniska som kompensation for den som forlorats.
Det star klart utifran detta att Islam jamstaller slaveri med doden eller ett tillstand mycket
likt doden, oavsett den trygghet slaven garanterades. Det ar darfor som man ivrigt tog varje
tillfalle i akt att ateruppvacka denna elandiga klass av manniskor genom att aterge dem
deras frihet.

Historien berattar for oss att ett sa stort antal slavar fick sin frihet tillbaka genom denna
frivilliga frigivning (Al-Itq) i Islam att det inte har sin motsvarighet i nagon annan nations
historia, varken fore eller efter Islam, och till yttermera visso var de faktorer som bidrog till
dessa frigivningar rent humana motiv som uppkom ur muslimernas uppriktiga onskan att



vinna Allahs valbehag.

(2) Det andra satt pa vilket Islam gav slavarna frinet var Mukatabah; ett skriftligt 16fte pa
slavens begaran om frigivning mot att slaven betalade husbonden en av bagge parter
overenskommen summa. Husbonden kunde i ett sadant fall varken vagra eller férsena
frigivning av den slav som var beredd att kopa sin frihet. Husbonden var tvungen att ge
slaven hans frihet nar den éverenskomna summan var betald. | annat fall kunde slaven ga till
domstol for att utkrava sin frigivning.

Genom inrattningen Mukatabah banade Islam vag for frihet at alla slavar som ville bli fria och
inte bara passivt ville vénta pa att husbonden pa grund av sin goda vilja eller fromhet skulle
frige dem nar det passade honom bast.

Fran det 6gonblick da en slav erbjod sig att kdpa sin frihet, kunde hans husbonde inte avvisa
hans erbjudande, inte heller behdvde han frukta nagra repressalier, ty den islamiska
regeringen garanterade att han hadanefter skulle fa arbeta for sin husbonde i utbyte mot en
faststalld betalning eller hjalpte honom till extra arbete hos nagon annan tills han hade
sparat ihop till den summa han behdvde for att aterfa sin frihet.

Detta var vad som sedan hande i Europa under det trettonde arhundradet - sjuhundra ar
efter det att Islam genomdrivit systemet inom sina domaner. Islams stora utmarkande drag,
som man knappast kan hitta ndgon annanstans, var den finansiella hjalp som den islamiska
regeringen gav till de slavar som bad om pengar fran statskassan for att kunna kopa sig fria.
Detta ar en klar manifestation av det stora intresse Islam hade for det frivilliga frigivandet av
slavar - den handling som utférdes utan férvantan om nagra materiella vinster i gengald;
utan andra motiv an att soka Allahs valbehag och att fullgéra sina forpliktelser som slav infor
Honom.

Den Koranvers som beskriver vad skatten, Az-Zakat, ska anvandas till, sager: »Allmosor ar
endast for de fattiga och behdvande, och de ambetsman (utsedda) som ar éver dem... Och
for (frikbpande av) krigsfangar» (Sura 4:60). Salunda fastslog Koranen att Az-Zakat skulle
anvandas till att frikdpa sadana slavar som inte var i stand att med egna medel utverka sin
frigivning.

Dessa inrattningar betydde att Islam astadkom ett stort framsteg i slaveriets historia. Den
foregrep mansklighetens normala historiska framsteg med atminstone sju arhundraden
forutom att den tillférde nagra helt nya framstegskomponenter sdsom den trygghetsgaranti
som staten gav fangen - nagot sallsynt i mansklighetens historia fram till nutiden - och andra
som manskligheten annu langt ifran har forverkligat, som till exempel den &dla och storsinta



behandlingen av fangarna, eller det frivilliga frigivandet av dem utan nagon yttre press pa
grund av den ekonomiska eller politiska utvecklingen; den press som slutligen tvingade
Europas folk att frige sina slavar.

Dessa tva foreteelser racker for att tilloakavisa det falska pastaende som laggs fram av
kommunisterna, vilka havdar att alla samhallssystem, inklusive Islam, bara foretrader vissa
stadier i mansklighetens historia. Trogen lagen om dialektisk materialism kom alltsa ocksa
Islam med sin trosuppfattning och sina standpunkter vid den tid som var bast lampad for
den. Den reflekterade periodens ekonomiska och materiella villkor; ty ett samhallssystem
kan, enligt kommunisterna, bara reflektera det ekonomiska livet och kan pa intet satt
foregripa ett framtida ekonomiskt stadium. De insisterar pa att denna teori omgjligen kan
vara falsk eftersom den har bevisats genom Fornuftet hos den Ende som »inte kan paverkas
av osanning vare sig uppifran eller nerifran» - Férnuftet hos Karl Marx, den Mest Upphdojde
och Valsignade! Men Islam slog hal pa denna myt med ett staende vederlaggande av all
denna marxistiska humbug, for saker och ting utvecklade sig inte pa det satt som Marx
beskrev - varken pa den arabiska halvon eller i hela den évriga varlden. Detta galler inte
bara med avseende pa slavarnas liv i den islamiska staten, utan ar lika tillampbart i fraga om
Islams satt att distribuera formogenhet, bestamma relationerna mellan folket och den
styrande samt férhallandet mellan arbetsgivaren och hans lejda arbetskraft.

Har kan en mycket forbryllande fraga spoka for en del manniskor: Hur kommer det sig att
Islam en sadan forkampe for slavarnas frigivande och som vidtog sa radikala atgarder for att
pa frivillig vag fa ett slut pa slaveriet utan yttre press eller framtvingande - inte ocksa tog det
slutgiltiga och avgorande steget och avskaffade det en gang for alla, da den pa det sattet
kunde ha gjort manskligheten en enorm tjanst och darigenom ocksa bevisat att Islam
verkligen var ett hogst perfekt system, uppenbarat av Allah, som hedrade Adams soner med
att satta dem hogre an manga andra av Hans skapelser?

For att svara pa denna fraga maste vi undersoka de med slaveriet forknippade sociala,
psykologiska och politiska problemen - pa grund av vilka Islam drog ut pa det avsedda 6ppna
avskaffandet. Vi maste ocksa under denna undersokning halla i minnet att slaveriets
avskaffande i sjalva verket forsenades mer an Islam skulle ha onskat eller tillatit om man
aven i fortsattningen hade tillampat Islam i dess ursprungliga renhet, ofordarvad av
frammande och avvikande inslag.

Forst och framst maste vi notera att nar Islam kom, fanns slaveri éver hela varlden och var
accepterat som ett socioekonomiskt faktum. Den man stod knappast att finna som
forkastade systemet eller tyckte att en forandring var av néden. Det kravdes en gradvis
process over en lang tidsperiod for att avskaffa eller forandra detta system. P& samma satt



ser vi att forbudet mot alkohol inte tradde i kraft omedelbart utan forst efter ar av
forberedelser, trots att alkoholdrickande mer an nagot annat var en rent individuell vana, och
bortsett fran det faktum att det ocksa forde med sig sa manga sociala implikationer att en
del av araberna till och med under okunnighetens dagar avhéll sig fran bruket av alkohol och
betraktade det som en synd, fornedrande for en adel man. Men slaveri betraktade de pa ett
helt annorlunda satt. Detta var djupt rotat i den tidens sociala struktur och i individernas
sjalsliv.

Det hade individuell, social och ekonomisk betydelse och, som vi har sett ovan, sag ingen
dess forekomst som nagot icke 6nskvart. Darfor kravde dess avskaffande en langre period &n
den Helige Profetens livstid; den period som sammanfaller med de gudomliga
uppenbarelserna genom honom. Allah, Den som bast kanner allt det Han skapat, visste att
ett totalt forbud mot vin skulle genomféras efter nagra fa ar, genom ett enkelt férbud. Han
befallde sa ett totalt férbud mot alkohol nar den ratta tiden var inne. Om levnadsvillkoren
hade varit sadana att ett enkelt forbud hade varit tillrackligt for att avskaffa slaveriets onda,
skulle Allah den Allsmaktige uttryckligen ha forbjudit det en gang for alla och utan vidare
drojsmal.

Nar vi sager att Islam ar en religion for hela manskligheten och for alla tider och att den i sig
sjalv omfattar alla de sunda element som ar nédvandiga for existensen och det obrutna
uppratthallandet av ett gott liv, menar vi inte alls att den en gang for alla slog fast alla
detaljerade regler for alla tider och trakter. Det ligger inte till pa det sattet, ty den har givit
detaljerade anvisningar bara i fraga om de grundlaggande manskliga problemen; de problem
som forblir oférandrade genom alla olika vaxlingar under historiens gang. Roten till dessa
problem ligger djupt i den oférénderliga, instinktiva kallan i manniskans innersta. | fraga om
de alltid foranderliga levnadsomsténdigheterna nojer sig Islam med att sla fast vissa
generella principer i syfte att utstaka den framtida utvecklingskursen.

Detta ar precis vad den gjorde med slavproblemet. Den lade en sund bas for frigivande av
slavar genom frivilligt frislappande eller genom frikdpning, forutom att den pekade ut en
permanent framtida 16sning pa detta gamla och komplicerade problem.

Islam hade inte for avsikt att andra manniskans natur. | stallet sokte den civilisera den under
det att man tog vederborlig hansyn till dess oundvikliga begransningar, for att hjalpa den att
hoja sig till hdgsta maojliga stadium av perfektion utan att man behdvde ta till medel som
fortryck och tvang. Den kunde notera en makalds framgang i att forandra vissa individer. Den
var inte mindre arorik i sin omvandling av samhallet som helhet: det finns ingen analog
utveckling i ndgonstans i hela mansklighetens historia.



Men trots allt detta avsag den inte att féorandra manniskorna till ett stadium av perfektion, da
detta vore omdjligt att astadkomma i deras praktiska liv med alla dess manskliga
begransningar. Ty om Allah hade haft detta for avsikt, skulle Han fran bérjan ha skapat
manniskorna som anglar och som sadana beordrat dem att bara bordor som endast anglar
orkar med, och om vilka det sags att: »De aro ej olydiga mot Allah i ndgot som Han befaller
dem; och de gor som de ar befallda att gora.»

Allah hade inte for avsikt att forvandla manniskorna till anglar som dessa. Han gjorde dem i
stallet till manniskor, och Han vet deras formaga och den tidpunkt som ar lampligast till att
forma dem att folja och framgangsrikt utféra en befallning. Det ar fullt tillrackligt att Islam
startade den frigérelse som det sedan tog varlden ungefar sjuhundra ar att genomdriva.
Faktum ar inte desto mindre att Islam inom en ganska kort tid i praktiken hade satt stopp for
slaveriet pa den arabiska halvon, och hade det inte varit for den nya vag av slaveri pa grund
av vilken slaveriet kom att leva kvar varlden oéver, hade Islam mycket val kunnat utplana
slaveriet i hela den islamiska varlden. Med forekomsten av denna nya form av slaveri var det
inte majligt for Islam att avskaffa det helt och hallet, eftersom det inte enbart angick
muslimerna utan dven deras motstandare, éver vilka muslimerna inte hade nagon kontroll
eller makt. Den orsak som salunda hindrade slaveriets totala avskaffande var kriget, den
mest fruktbara jordmanen for slaveri pa den tiden. Vi ska i korthet diskutera detta i vissa
detaljer.

Vi maste forst och framst aterigen papeka att frineten inte kan ges, utan den tas. Befrielse av
slavar genom lagstiftning ar inte ett effektivt satt, vilket den amerikanska erfarenheten visar.
Frigivning av slavar genom att, som Abraham Lincoln gjorde, satta lite black pa ett papper ar
det basta beviset for att friheten inte kan ges, bara tas. De slavar som befriades genom yttre
lagstiftning orkade inte med friheten utan gick frivilligt tillbaka till sina forna husbonder och
bad att fa stanna kvar som slavar; detta pa grund av att de befriats utifrdn medan deras inre
annu inte var befriat. Denna situation synes emellertid inte vara sa underlig om man tar
hansyn till de psykologiska realiteterna: livet ar en vana och den yttre kladnad manniskan
bar paverkar hennes kanslor, fornimmelser och psyke. [8]

Slavens psykologiska forutsattningar skiljer sig fran en icke-slavs. Det beror inte pa en
artskillnad, som de gamla filosoferna trodde, utan pa att hans liv under det eviga slaveriet
anpassat sig till den yttre kladnaden.

Genom att behandla slavarna val och ge dem tillbaka deras manskliga status har Islam givit
stralande och beundransvarda exempel. Av dessa har vi redan hanvisat till nagra
Koranverser och till den Helige Profetens foreddme. Har skulle vi i korthet vilja ge nagra fler
exempel fran det praktiska livet under Islams forsta period. Nar Profeten i Medina upprattade



broderskap mellan nagra arabhévdingar och frigivna slavar, forenade han som broder
Redaktion, Rabah’s son, och Khalid, son till Ruwaihata A-Khas’ami; Zaid, Profetens frigivhe
slav, och Hamza, Profetens farbroder; och Kharijah, Zaid’s son, och Abu Bakr. Dessa
broderskapsband var verkliga band och liknade i sa hog grad blodsband att de tva personer
som darvid gjorts till bréder drvde varandra pa samma satt som endast blodsanférvanter
numera gor.

Men Islam stannade inte vid detta. Den gick ett steg langre. Salunda gifte Profeten bort sin
kusin Zainab, dotter till Jahsh, med sin forre slav Zaid. Men aktenskap berdr en mycket
kanslig aspekt av en persons liv, speciellt for en kvinna. Darfor kunde Zainab, aven om hon
accepterat en man langt under henne sjalv i social status, inte forlika sig med att vara hustru
till ndgon som inte kom fran en lika hogattad familj som hon sjalv och som inte heller var
formogen. Men den Helige Profeten genomdrev detta i akt och mening att statuera ett
exempel for att visa att en slav kunde uppna den hdga positionen av Quraysh - hévding fran
att ha dvaljts i en avgrund av vanara, dit han kastats av sina grymma medmanniskor. Men
Islam var inte ndjd ens med detta.

Slavar upphojdes till rangen av militara befalhavare och ledare. Nar Profeten salunda sande
ut en arme bestaende av de narmaste foljeslagarna emigranterna (Muhajirun) och hjalparna
(Ansar), arabernas erkanda ledare - anfortrodde han Zaid, slaven, befalet éver armen. Efter
Zaid's dod utsag Profeten hans son Osma till befalhavare éver den arme som bestod av sa
framstaende man som Abu Bakr och Omar, Profetens framsta ministrar och senare
eftertradare. Pa detta satt gavs slavarna inte bara en status jambordig och likstalld med
andras, utan tilldelades pa samma gang den upphdjda positionen av att leda arméer
bestaende av fria man. | detta avseende gick Profeten sa langt att han rapporteras ha befallt
de troende: »Hor och lyd (era ledares order) aven om den man som utsetts till att vara er
ledare ar en negerslav med huvud som ett russin, sa lange han genomdriver Allahs lag bland
er.» [9]

Aven en slav kunde alltsa séka de hégsta &mbetena i den islamiska staten. Omar sade, nar
han stalldes infor problemet att valja sin eftertradare: «Om Salim, Abi Huzaifa’s slav, hade
levat, skulle jag ha utnamnt honom till kalif.» Detta var bara en fortsattning pa den tradition
som den Helige Profeten grundlagt.

Omars liv erbjuder fler beundransvarda exempel som visar pa den respekt slavarna atnjot i
den muslimska staten. Nar Omar blev haftigt motsagd av Redaktion, son till Rabah, en fore
detta slav, angaende problemet med Fay (erévrade lander) misstrostade Omar om alla andra
medel att tysta sin opponent, sa han bad till Allah: «O Allah! Lat mig slippa Redaktion och
hans kamrater!» Vilken reaktion av en kalif infor opposition fran en fore detta slav bland sina



undersatar.

Islams stora dverlagsenhet i fraga om synen pa slavarna ar uppenbar ur flera aspekter. Den
hade som mal att frigéra slavarna i bade yttre och inre mening. Men for att uppna detta mal
litade den inte enbart till fromt onsketankande, som Abraham Lincoln gjorde nar han
utfardade sin order utan att forbereda slavarna mentalt.

Detta visar Islams djupa insikt i den manskliga naturen och hur den anvande sig av alla
tankbara medel for att na sina mal. Den inte bara atergav dessa manniskor deras frihet, utan
larde dem ocksa hur de skulle skydda den samt bara det ansvar frineten forde med sig. Islam
ingOt en anda av karlek och samarbete i samhallet. Den vantade inte tills konflikter om dessa
rattigheter brot ut i samhallet, som man gjorde i Europa dar dessa stridigheter [lamnade efter
sig ett avskyvart arv av bittert agg och hat och torkade ut det andliga kallflodet i
manniskohjartat. Lat oss nu till slut ta upp den huvudsakliga grund pa vilken Islam
utarbetade den slutliga frigorelsen efter processen av slavarnas andliga frigorelse och
upphdojelse.

Vi har redan papekat att Islam med framgang hade tappt till alla gamla kallor fran vilka
slaveri uppkom, utom en som det var omojligt att gora sig av med; namligen krig - den enda
verksamma kalla till detta onda som fanns kvar efter Islams kamp. Vi avser att behandla
detta mer ingdende.

Sedan urminnes tid radde en sed som annu vid Profetens tid praktiserades, och det var att
krigsfangar antingen blev slavar eller dédades. [10]

Det var en praxis som under tidernas lopp kommit att bli ett nodvandigt villkor for
manniskans existens.

Det var mot denna sociala bakgrund Islam uppenbarades fér manskligheten. Manga strider
utspelades mellan Islams styrkor och dess motstandares. De muslimer som tillfangatogs i
krigen blev slavar hos de som tillfangatagit dem. Deras frihet var férverkad. Mannen utsattes
for fortryck och alla de lidanden som var slavens vanliga lott vid den tiden. Kvinnornas heder
kranktes pa det mest flagranta sétt; flera man - fader, soner och vanner - kunde alla dela en
enda tillfangatagen kvinna utan att ta hansyn till nagon lag eller regel och utan nagon som
helst respekt for hennes kon. De hade inga betankligheter vare sig hon var jungfru eller en
gift kvinna. De barn som tillfangatogs fostrades till den mest avskyvarda och férnedrande
underdanighet.

Som forhallandena var, var det inte mojligt for muslimerna att genast frige alla de fangar som



fal lit i deras hander. Detta skulle inte bara ha varit dalig politik utan skulle ocksa ha varit en
veritabel uppmuntran till deras fiender, sarskilt som bade muslimerna sjalva och deras
narstaende, nar de tillfangatogs av fienden, gjordes till slavar och utsattes for all slags tortyr,
skandlighet och forodmjukelse. Under sadana omstandigheter stod bara en utvag 6ppen for
muslimerna: att behandla sina fangar pa samma satt som fienden behandla de tillfangatagna
muslimerna. Forslavandet av krigsfangar kunde inte avskaffas ensidigt av Islam nar fienden
framhardade i att behalla detta bruk. Darfor tolererades slaveri sa lange det inte fanns nagot
alternativ till det och fram till den dag da alla jordens manniskor kommit 6verens om en
annan bas an slaveri att grunda sin behandling av krigsfangar pa. Vi far heller inte forbise
den stora skillnaden i deras olika satt att behandla sina krigsfangar.

Krig har alltid varit och ar fortfarande en harva av svek, dverrumpling, vald och en nations
forslavande av en annan pa grund av dess expansionslusta och féresatser att na sina egna
sjalviska mal. Sadana krig ar och har alltid varit en féljd av personliga ambitioner, stolthet,
fafanga eller en vilja att hdmnas en kung eller militar befalhavare. Motiverade som dessa krig
var av laga varldsliga avsikter, forslavades de manniskor som tillfangatogs dari inte pa grund
av deras tro eller ideal, inte heller for att de var underlagsna sina erdvrare i fysiskt, psykiskt
eller intellektuellt hanseende, utan blott och bart pa grund av att de forlorat slaget och
tillhorde den besegrade delen. Dessutom fanns det inget som, i handelse av krig, kunde
hindra den segrande parten att utsatta det besegrade folket for forodmjukelse och vanara,
kranka deras heder, jamna fredliga stader med marken och stalla kvinnor, barn och gamla
man under svardet, en logisk konsekvens av att de saknade hdga ideal, principer eller tro
som kunde vagleda dem.

Med Islams uppkomst avskaffades alla dessa seder. Den forbjod alla krig utom det som fors
pa Allahs vag; for att avvarja grymhet och orattvisor mot muslimer; for att krossa den
tyranniske fortryckare som tillgriper tvang och vald for att hindra manniskor fran att utéva
den sanna religionen; eller for att avlagsna en maktig men orattfardig bedragare som staller
sig emellan manniskorna och Allah och berovar folket mojligheten att oberoende hdra och
folja sanningen. Salunda férkunnade Koranen: «Striden for Allahs sak mot dem, som strida
mot eder, men angripen ej! Allah alskar forvisso ej de angripande« (Sura 2:186), och:
«Striden mot dem, tills det ej finnes nagon frestelse langre, utan all gudsdyrkan tillagnas
Allah» (Sura 8:40).

Islams budskap blir salunda ett fredens budskap; ett budskap som ingen kan negligera: «Det
finns intet tvang i religionen, den ratta vagen ar tydligt skild fran forvillelsen» (Sura 2:257).
Det faktum att det annu i dag i den muslimska varlden finns kristna och judar som obehindrat
utovar sina respektive religioner vittnar obestridligen om att Islam inte samtycker till att med
vald omvanda manniskor till dess egen standpunkt. [11]



Om manniskor tar emot detta Islams budskap och samtycker till att folja sanningen, kommer
fientligheterna mellan dem och muslimerna genast att upphéra. De blir da en del av den
muslimska staten och kommer inte att utsattas for fortryck eller forodmjukelse. De kommer
att atnjuta samma rattigheter som andra muslimer, ty ingen atskillnad ar tillaten mellan en
muslim och en annan, inte heller har en arab nagot féretrade framfor en icke-arab, utom
ifrdaga om hans fromhet. De folk som véagrade att anta Islam som religion men dnskade leva
under dess beskydd men med sin egen religion, tvingades inte av Islam att anta dess
trosbekannelse. Islam atog sig villigt att beskydda dem i utbyte mot en sarskild skatt (Jizyah)
vilken det var underforstatt att muslimerna skulle betala tillbaka om de visade sig vara
inkapabla att forsvara dem mot yttre aggression. [12]

Detta trots Islams uppfattning att den ar langt 6verlagsen och battre &n den trosuppfattning
den atagit sig att forsvara. Men om ett folk bade fornekade Islam och véagrade betala Jizyah
till den islamiska staten, betraktades de som verkliga motstandare vilka envetet framhardade
i sina fientligheter mot Islam och avvisat Islams erbjudande om en fredlig éverenskommelse.
Det var dessa folk som forsokte hindra spridandet av Sanningen och Ljuset; som hansynslost
utnyttjade sin ekonomiska och militara dverlagsenhet. Bara da och mot dessa folk forklarade
Islam krig. Men inte ens ett sadant krig inleddes utan ett formellt ultimatum eller deklaration
som ett sista forsok att om mojligt forhindra blodsutgjutelse och i stallet sprida fred dver
varlden: «<Men om de &ro benagna for fred, sa ma aven du var benagen darfor och fortrosta
pa Allah!» (Sura 8:63).

Sadan ar alltsa historien om Islams krig, vilka uppkom ur dess 6nskan att leda in
manskligheten pa den ratta vagen om alla fredliga medel for detta mal visade sig vara
ineffektiva. De motiverades inte av nagon ambition att exploatera eller fortrycka, utan var
krig for Allahs sak enbart. Inte nog med detta; klara foreskrifter och regler fanns ocksa for
detta krigférande. [13]

Den Helige Profeten formanade muslimerna i det han sade: «Ga i Allahs namn och kdmpa for
Hans sak; d6da den som fornekar Allah; kdmpa men bega inte forraderi; lemlasta ingen och
ddda inga barn.« Och bara den man som hojde sina vapen mot den muslimska armen fick
d6das. Ingenting fick forstoras eller raseras och ingens heder fick krénkas. Varken averkan
eller illdad uppmuntrades, ty «Allah alskar férvisso ej ogarningsman.»

Historien vittnar om att muslimerna holl fast vid dessa adla traditioner i sina krig mot
fienden; till och med i de krig de var tvungna att utkdampa mot sina svekfulla motstandare,
korsfararna. Nar de kristna kom i besittning av Jerusalem begick de all slags orattvisa och
fortryck mot de muslimer som bodde i staden. De krankte deras heder och satte dem
hansynslost under svardet. Inte ens Jerusalems stora moské undgick deras forbrytelser. Men



nar muslimerna erévrade staden, sokte de inte hamnas trots att de hade Allahs tillatelse att
betala tillbaka med samma mynt: »Och den som angriper eder, angrip honom pa samma
satt, som han angrep eder.» | stallet valde de en vag som fram till i dag forblir oovertraffad i
storsinthet och sjalsadel.

Detta utgdr den stora och utmarkande skillnaden mellan muslimers och icke-muslimers
krigssyften och traditioner. Islam kunde valdigt latt ha anammat den asikten att alla som
framhardade i sin 6mkliga avgudadyrkan och som aktivt kampade mot Sanningen och Ljuset
var undermanniskor och darfor lampade enbart for att hallas i trédldom, ty hur kunde ett folk
som inte var underlagset i sin intellektuella eller manskliga utrustning forneka Sanningen och
Ljuset? Darfor kunde muslimerna mycket latt ha kunnat anse att dessa folk varken kravde
respekt eller frihet, som ar endast manniskors privilegier.

Men Islam tog inte denna kurs. Den tillat inte att man tog krigsfangar som slavar med
hanvisande till att de var underméanniskor. De togs till slavar enbart pa grund av att de sjalva
behandlade tillfangatagna muslimer som sina slavar. Fragan om slaveriet ldmnade Islam
salunda obehandlad till dess alla krigférande makter kommit dverens om en annan princip &n
slaveri fraga om behandlingen av krigsfangar. Som forhallandena var, var detta den enda
garantin mot icke-muslimers daliga behandling av sina muslimska fangar och mot den
forodmjukelse och misar de utan fruktan for hamnd annars skulle ha utsatt dessa for.

Har maste det ocksa i forbigdende namnas att den enda Koranvers som beror krigsfangarnas
ode sager att: «Och skanken sedan efter eller fordren I6sepenning, tills vapnen nedlagts!»
(Sura 47:5).

Den namner inte forslavande av krigsfangarna, vilket skulle ha gjort det till en permanent
krigslag. Det som uttryckligen stipuleras ar snarare frikopande eller frivilligt frigivande - det
ar dessa tva handlingssatt som Koranen beskriver som permanenta krigslagar. Om alltsa
muslimerna holl krigsfangarna i slaveri var det helt och hallet en politisk handling som
dikterades av omstandigheternas tryck. Det utgér inte nagon grundprincip i den islamiska
lagen.

Men trots detta gjorde man i Islam inte generellt alla krigsfangar till slavar. Om fred
ateruppréattades, gjordes de aldrig till slavar. Den Helige Profeten frigav nagra av de Mecka
krigsfangar som tillfangatogs i slaget vid Badr, i utbyte mot en lésensumma, varvid han som
ett ynnestbevis frigav dven de andra fangarna. P4 samma satt accepterade han Jizyah fran
Najran’s kristna deputation och aterlamnade sina krigsfangar till dem. Alla dessa &adla
handlingar var amnade att tjana som foredomen for manskligheten nar de en dag skulle vara
i stand att skaka av sig sitt forflutnas avskyvarda arv och vara beredda att behandla sina



krigsfangar som manskliga varelser.

Vi maste ocksa tillagga att de fangar som f6ll i muslimernas hander aldrig behandlades illa,
torterades eller utsattes for forodmjukelser sadana som vi namnt ovan. De upptackte i stallet
att om de ville, stod vagen till frihet 6ppen for dem, under forutsattning att de var i stand att
uppfylla de forpliktelser som friheten ocksa forde med sig. Om de uppfyllde dessa villkor
frigavs de, aven om de flesta av dem varit tralar redan innan de foll i muslimernas hander.
Det var de slavar som uttagits av perserna och romarna for att slass mot muslimerna.

Vad kvinnorna anbelangar, respekterade muslimerna dem ocksa i deras fangenskap, aven
om de tillfangatagits i frammande fiendeland. Ingen tilldts kranka deras heder eller behandla
dem som krigsbyte ratt och slatt. De fick inte langre betraktas som gemensam egendom
vilken varje man hade fri tillgang till for att tillfredsstalla sina djuriska lustar. Hadanefter
tillhorde de endast sina husbonder. Ingen annan kunde inleda sexuella forbindelser med
dem. Dessutom var de, liksom mannen, tillforsakrade ratten att genom Mukatabah utverka
sin frihet, forutom att en slavflicka blev fri det 6gonblick hon fédde sin husbonde ett barn.
Inte bara modern utan ocksa hennes barn betraktades som fri. Islam behandlade dem &ven i
ovriga avseenden pa samma adla och frikostiga satt under deras fangenskap.

Sadan ar historien om slaveri i Islam - en historia som utgér en av de mest stralande sidorna
i mansklighetens historia. Islam samtyckte aldrig i princip till slaveri. Den stravade hart med
alla de olika medel som stod till dess forfogande att eliminera slaveriet for gott. Den
tolererade tills vidare dess forekomst bara darfor att den inte hade nagot annat alternativ, da
ju fragan inte bara berérde muslimerna utan ocksa de folk som inte stod under Islams direkta
kontroll. De holl muslimerna i slaveri och utsatte dem for varsta mojliga former av
forodmjukelse och lidanden. Detta tvingade muslimerna att behandla dessa folk pa samma
satt; att atminstone gora sina krigsfangar till slavar, aven om de efterat i sina faktiska
mellanhavanden med dessa fangar inte behandlade dem som slavar.

Islam kunde inte dstadkomma ett avskaffande av slaveriet sa lange varlden inte ville satta
stopp for den enda kallan till slaveri - férslavandet av krigsfangar. Sa nar denna
overenskommelse naddes valkomnades den av Islam, eftersom den uttryckte den
oforanderliga fundamentala principen for Islams politik: frihet for alla, jamlikhet for alla.

Den férekomst av slaveri, slavtrafik, infangande och séljande av slavar som under senare
perioder i den islamiska historien orsakats av muslimer utan att regelratta religionskrig agt
rum, har ingenting med Islam att gora over huvud taget. Dessa handelser kan med lika liten
ratt tillskrivas Islam som de vedervardiga brott och illdad som for narvarande begas av vissa
muslimska harskare i Islams namn.



| detta avseende bor vi halla féljande i minnet:

(1) Regeringarna under senare perioder i historien uppmuntrade och tillat slaveri pa olika satt
utan att det fanns nagot verkligt behov av det. De motiverades av sin hunger efter makt och
erdvringar; en nation eller klass underkuvade en annan nation eller klass. De andra formerna
av slaveri orsakades av skal som fattigdom, fodsel in i en klass som var betraktad som
underlagsen eller helt enkelt det faktum att en man arbetade som arrendator pa en viss
mark. Islam stod for avskaffandet av alla dessa former av slaveri utom den enda form den pa
grund av de ogynnsamma omstandigheterna inte kunde kontrollera. Slaveri tolererades fram
till dess att tiden skulle bli mogen och gynna dess avskaffande.

(2) Trots det faktum att slaveri i s manga former och utan egentligt behov av det radde i
Europa, avskaffade européerna det aldrig i praktiken inte ens nar man till slut nedlat sig till
att fordoma det. Europeiska historiker erkanner sjalva att slaveriet i sjalva verket kom till en
ande nar, pa grund av ekonomiska svarigheter, ovilja till anstrangning och inkapacitet till
arbete, slavarna blev mera av ett ekonomiskt ansvar an en tillgang for sina husbénder.
Feodalherrarna fick betala mycket stérre summor i underhall och 6vervakning av sina slavar
an de vinster de inbringade pa deras arbete. Det var alltsa en rent ekonomisk faktor - enbart
en fraga om profit och forlust - som gjorde att frigivningen av dessa europeiska slavar kom
till stand. Dar finns alltsa ingen parallell till de upph6jda ideal som respekterade varje man
som manniska och som, inspirerad av denna hdga uppfattning om manniskan, atergav slaven
hans frihet. Den frihet som den europeiske slaven tillvann sig blir betydelsel6s nar man
betraktar de standiga revolter som brét ut i Europa pa grund av oron bland slavarna och som
till slut gjorde det omojligt for feodalherrarna att Iangre underkuva dem.

Alla dessa revolter kunde emellertid inte hjalpa slavarna att vinna tillbaka sin frihet. Pa grund
av revolterna blev de i stallet annu fastare bundna, ty i fortsattningen holls de i traldom
bundna vid den jord de brukade och bytte dgare vid forsaljning eller 6verlatelse av jorden.
Slaven fick inte Iamna jorden. Om han gjorde det, forklarades han i lag som rymling, blev
slagen i bojor, markt med brannjarn och aterford till sin husbonde. Denna form av slaveri
fortfor att existera i Europa tills det slutligen sveptes bort av den franska revolutionen i det
artonde arhundradet, det vill sdga ungefar elvahundra ar efter det att Islam forklarat
principen om slavarnas frigorelse.

Vi ska inte lata oss blandas av vackra ord. Den franska revolutionen i Europa och Abraham
Lincoln i Amerika avskaffade slaveriet och varldens alla folk enades om att motverka det i
alla dess former, men allt detta var bara vackra fraser; ty har slaveriet verkligen avskaffats?
Struttar inte tyrannerna fortfarande omkring i olika skepnader varlden 6ver? Vad kallas det
som Frankrike gjorde i Algeriet? Med vilka andra termer kan vi beskriva amerikanarnas



avskyvarda illdad mot de fargade dar, och engelsméannens grova forbrytelser mot de svarta i
Sydafrika?

Ar det inte i sjalva verket slaveri nar en nation underkuvar en annan och nar man berévar en
samhallsklass de rattigheter en annan klass atnjuter? Det betyder just slaveri och ingenting
annat. Varfor ska vi da inte kalla en spade en spade? Varfor ska vi ge dessa olika former av
slaveri skona beteckningar som frihet, broderskap och jamlikhet? Den yttre dekorationen ar
forvisso av litet varde nar de brott som begas under ytan &r av de mest monstrudsa och
vedervardiga form som manskligheten hittills under sin Ianga tillvaro pa jorden har erfarit.

Islam uttryckte mycket klart och tydligt vad den stod for och foresprakade. Den forklarade
rattframt for manskligheten, i klara och otvetydiga ordalag, vad den ansag om slaveri, var
slaveriets orsak lag, visade pa vagen ut ur den och mot friheten; och gav losningen till dess
fullstandiga avskaffande . . . den l6sning man annu inte, pa grund av oenighet bland varldens
folk angaende behandlingen av krigsfangar, kunnat begagna sig av.

Men dagens falska civilisation ar inte lika rattfram eller uppriktig i fraga om sina verkliga mal
och metoder. Den excellerar i en sak enbart: i att mala sitt yttre i de mest lysande farger;
elegant pa utsidan men mork och dyster innanfor. Den dodade hundratusentals manniskor i
Tunisien, Algeriet och Marocko enbart darfor att de kravde sin frihet och sin manskliga
vardighet; frihet att leva i sina respektive hemlander utan utlandsk inblandning; frihet att tala
sitt eget sprak, att folja sin trosbekannelse och religion, att ha ett fritt hemland och att fa ta
direkt del i faststallandet av sitt lands politiska och ekonomiska relationer med den oOvriga
varlden. De dédade dessa oskyldiga manniskor, sparrade in dem i vamjeliga fangelsehalor
utan mat och vatten, krankte deras heder, valdférde sig pa deras kvinnor... dédade dessa
och sprattade upp deras magar efter att ha slagit vad om kénet pa det barn kvinnan bar.
Sadana avskyvarda brott begas, men det tjugonde seklets hycklande civilisation beskriver
dem som spridande av frihetens, broderskapets och jamlikhetens principer, medan Islams
frivilliga, idealistiska, respektfulla och storsinta behandling av sina slavar for trettonhundra ar
sedan, samt dess deklaration att slaveri inte var ett permanent och oundvikligt
levnadsvillkor, kallas efterblivenhet, bakatstravande och barbari !

Pa samma satt ser denna hycklande civilisation ingenting chockerande i om amerikanarna pa
sina hotell och offentliga platser satter upp anslag som sager: «Endast for vita»; «Svarta och
hundar forbjudna»; och nar en hop «civiliserade» vita amerikaner obarmhartigt lynchar en
fargad man genom att kasta honom till marken och sparka honom med sina stovlar tills han
ar dod, darfor att han trots sin hudfarg har understatt sig att falla for frestelsen att inleda en
forbindelse med en vit amerikansk flicka - aven om initiativet kom fran henne och inte fran
honom - allt medan polismannen star passiva runt om utan att géra nagot for att stoppa dem



eller radda en av sina medmanniskor; en medmanniska som ar bunden till dem med
gemensamma band av sprak, religion saval som mansklighet. De begar alla dessa fasansfulla
brott och forblir anda lika «civiliserade» som alltid, och deras nationer betraktas som
hojdpunkten av modern civilisation och framsteg!

| motsats till detta kan vi notera att nar en persisk slav hotade mérda Omar, sade denne
ingenting till slaven, trots att han mycket val forstod allvaret i hotet. Slaven blev varken
fangslad eller landsforvisad; inte heller gav Omar order om hans avrattning med hanvisande
till att slaven var av en undermansklig art som av ren fordomsfullhet och oférskamdhet
framhardade i att dyrka avgudar aven efter det att han med egna 6gon sett sanningen och
ljuset. Hur enkel var inte Omar och hur talande visade han inte sitt forakt for detta hot nar
han i stallet sade: «Slaven har hotat mig», och sedan gick sin vag utan att pa nagot satt
inskranka slavens frihet. Denne stalldes infor ratta forst nar han verkligen hade begatt det
skandliga mordet pa kalifen.

Samtidigt ser vi hur de fargade i Afrika undertrycks, dodas eller, som de engelska tidningarna
uttrycker saken; nedfalls - som villebrad. Vi ser hur deras manskliga rattigheter frantas dem
nar de vagat bli medvetna om sin manskliga vardighet och av det engelska folket kravt sin
frinet. Detta ar den engelska rattvisan i sin prydno och den manskliga civilisationen nar den
ar som bast! Och just sa ar de «sublima» och «arorika» moralprinciper pa basis av vilka
Europa havdar dverlagsenhet och dominans 6ver hela den dvriga varlden. Men ur Islams
synvinkel ar den hogst barbarisk och lattsinnig, ty nar Islam férslavade sina krigsfangar sag
man detta som ett temporart tillvdgagangssatt; man godkande inte slaveri i princip. Den
jagade heller aldrig manniskor som villebrad och dédade aldrig manniskor pa grund av deras
hudfarg. Ja, dess «bakatstravande» gick sa langt att den forklarade: «H6r och lyd daven om
den som satts att bestamma Over er ar en negerslav med huvud som ett russin».

De kvinnliga slavarna utgjorde ett helt annorlunda problem.

Den islamiska lagen tillat en husbonde att ha ett antal kvinnliga krigsfangar och pabjod att
han ensam fick ha sexuellt umgange med dem. Han fick ocksa, om han sa dnskade, gifta sig
med nagon av dem. Europa forfasar sig 6ver denna lag medan man gladeligen tillater den
avskyvardaste formen av animalisk i det man accepterar att en man kan inleda illegitima
relationer med forsta basta flicka som kommer i hans vag - och detta i det enda syftet att
tillfredsstalla sina djuriska lustar utan nagon som helst hansyn till lagen eller den manskliga
vardigheten. Islams brott ar i sjalva verket att den inte sanktionerade aktenskapsbrott. Det ar
darfor som européerna vredgas sa pa den.

De kvinnor som andra nationer tillfangatog i krig tvingades leva som prostituerade i skam



och vanara, da de inte hade ndgon som tog hand om dem och skyddade dem. Deras
husbonders hederskansla sarades sallan av att deras kvinnliga krigsfangar tvingades fora ett
sa fornedrande liv.

Tvartom tvingade ofta husbonderna sjalva kvinnorna att sla in pa prostitutionens vag, for att
pa sa satt kunna dra ekonomisk nytta av dem. Men Islam, «det reaktionara och efterblivna
Islam», uppmuntrade aldrig till aktenskapsbrott; den anstrangde sig i stallet att gora
samhallet rent fran denna avskyvarda moraliska smitta. Darfor bestamde den att de
kvinnliga slavarna skulle tillhéra sin husbonde enbart; han skulle underhalla dem, féda dem
och skydda dem fran att bli offer fér prostitutionens fornedring, tillfredsstalla deras sexuella
behov samtidigt som han pa ett rent och respektabelt satt tillfredsstallde sitt eget.

Men de »samvetsomma» européerna kan inte forma sig att uppmuntra denna animalisk.
Darfor tillater de aktenskapsbrott, ger det allt tdnkbart stéd och beskydd av lagen och sedan,
eftersom de inte nojer sig med detta, sprider de sin kult over varlden varthelst deras
imperialistiska syften ma féra dem. Namnen har andrats men verkligheten bakom dem forblir
oforandrad: kvinnan ar en slav for mannens lustar i lika hog grad som hon alltid varit; ty ar en
prostituerad i dag, trots sin mycket omskrivna frihet, verkligen fri att tillbakavisa sina kunder
- de kunder som inte har nagot annat intresse for henne an som ett medel att tillfredsstalla
sina egna djuriska drifter? Ar hon verkligen en fri kvinna? Det finns ingenting gemensamt
mellan denna smutsiga, avskyvarda handel med manniskokroppar och det rena och andliga
band som fanns mellan en kvinnlig slav och hennes husbonde i Islam.

| motsats till Islam saknar den moderna civilisationen bestamda och tydliga visioner. Den
erkanner till exempel att prostitution ar en form av slaveri, men envisas med att lata den
fortga, med hanvisande till att den ar en «social nédvandighet».

Och varfor betraktar européerna prostitutionen som en «social nédvandighet»?

Prostitution har i Europa kommit att bli en social nédvandighet darfor att en »civiliserad»
europé inte vill ta pa sig bordan av att forsérja nagon, varken hustru eller barn. Han vill
forlusta sig utan de forpliktelser det vanligen for med sig. Vad han soker ar darfor en kvinna,
vem som helst, och oavsett vad hon ma tédnka om honom och han om henne, som kan
tillfredsstalla hans sexuella behov. Han vill ha hennes kropp och ingenting annat. Han ar
fjarran fran att fasta sig vid nagon speciell kvinna, eftersom han kan fa sitt sexuella behov
tillfredsstallt av forsta basta kvinna pa gatan.

Detta ar den sociala nédvandighet pa basis av vilken forslavande av kvinnor rattfardigas i
den moderna tiden. Det ar emellertid ingenting annat an en ren och skar bluff, ty prostitution



kommer att forsvinna i samma 6gonblick som den europeiske mannen gor sig av med sin
fafanga och sina djuriska drifter och beslutar sig for att forsoka hoja sig till ett hégre plan av
mansklig existens.

Det bor ocksa namnas har att de civiliserade vasterlandska regeringar som slutligen forbjod
prostitution inte gjorde detta av respekt for de prostituerades manskliga status, inte heller
forsokte de hoja dem moraliskt, psykologiskt eller andligt for att géra dem motstandskraftiga
mot detta brott. Forbudet motiverades snarare av det faktum att dessa prostituerade inte
langre fyllde nagon funktion; deras plats hade upptagits av de ordinara, lattsinniga och
frigjorda flickorna. Brottet betraktades inte langre som ett brott, och regeringarna fann det
inte vara nodvandigt att inskranka medborgarnas fri het.

Men anda har européerna oférskamdheten att forebra Islam for dess l6sning pa problemet
med de tillfangatagna kvinnorna for trettonhundra ar sedan, da den deklarerade att det bara
var ett tillfalligt arrangemang och inte var amnat att tillampas for all framtid, och oaktat det
faktum att det system som Islam stod for var langt mer hogtstaende och rent &n det som
foretrades av det tjugonde seklets moderna civilisation, det naturliga och mest perfekta;
enligt dem sjalva det system som ingen kan vaga kritisera eller ens tanka pa att forandra, da
den ar den manskliga civilisationens hoéjdpunkt och som sadan bestamd av vara for evigt.

Vi far inte lata oss bedras av den skenbara frinet med vilken dessa vallustiga, moderna flickor
ger bort sina kroppar i tron att de ar fria, ty vi vet att det alltid har funnits en typ av slavar
som villigt uppgivit sin frinet och med gladje accepterat sitt tidigare tillstand av traldom. Men
denna villighet hos vissa slavar att forsaka sin fria manskliga status ar enligt Islam inget
rattfardigande for att 1ata deras tréaldom besta.

Denna standpunkt delar Islam med alla andra religioner och livsfilosofier. Detta fenomen &r
emellertid en mycket nedslaende reflektion av det samhallssystem som skapar ekonomiska,
sociala, politiska, filosofiska och andliga villkor under vilka manniskor frivilligt valjer traldom
framfor frinet. Detta ar vad den europeiska civilisationen i sjalva verket har uppnatt. Den
uppmuntrar aktenskapsbrott och moralisk korruption vare sig det ar i form av traditionell
prostitution eller i forekomsten av de vallustiga och frigjorda flickor som villigt 6verlamnar sig
sjalva till mannen.

Detta ar i korthet det europeiska slaveriets historia fram till det tjugonde arhundradet:
forslavande av man, kvinnor, hela nationer och klasser. Det var ett slaveri som uppkom ur
olika nya kallor och orsaker; ett slaveri som upprattholls utan det verkliga och genuina
sociala behov som trettonhundra ar tidigare tvingade Islam att tolerera en enda oundviklig
form av det. Den uppkom ur Europas sedeférdarv och den europeiska civilisationens



inneboende omanskliga karaktar.

Vi kan tillagga nagra ord om det slaveri under vilket folket i de kommunistiska landerna lider.
| dessa lander ar regeringen den hogste mastaren och medborgarna bara slavar under den,
redo att genast lyda dess order. Man och kvinnor har inte ens frihet att valja sina arbeten
eller sin arbetsplats. De ar intet mer &n slavar. En liknande situation rader i de vasterlandska
kapitalistlanderna, dar storkapitalisterna ar de verkliga herrarna som har all makt i sina
hander. De arbetande klasserna ar hjalplosa och fullstandigt beroende av dem.

Lasaren kan stota pa foresprakare och forsvarare for det ena eller andra av dessa system,
men han kommer aldrig att lata sig paverkas eller bedaras av deras hogljudda bekannelser
om han bara haller i minnet allt som vi i korthet har skisserat har ovan. Utifran detta kan han
|att bilda sig en egen uppfattning om huruvida nagot av dessa system kapitalism och
kommunism - &r nagot annat an fortsattningen pa alla dessa sekelgamla former av slaveri
som i namn av civilisation och social utveckling har tvingats pa manniskorna.

Han kan ocksa avgora om manskligheten under de senaste fjortonhundra aren, genom att
ignorera Islams vagledning, har gatt stadigt framat pa framstegens och arans vag eller om
den i stallet oupphorligen har sjunkit Iagre och lagre och darmed visat i vilket desperat behov
den ar av Islam for att kunna komma ut ur det morker den sa lange har vistats i.

[1] Al-Hadith (Profetens tradition) aterberattad av Bukhari, Muslim,
Abu Daud, Tirmidhi och Nasai.

[2] Al-Hadith, Muslim och Abu Daud.

[3] Al-Bukhari.

[4] Al-Hadith, Muslim och Abu Daud.

[5] Hadith relaterad av Abu Hureira.

[6] Hinduerna i Indien trodde att slavarna (Shudras) hade fotts ur
Gudens fotter och darfor antog de att dessa till sin natur var laga
och simpla, ett 6de de inte kunde &ndra pa. Darfor var den enda vég
som 1ag 6ppen for dem denna att de tdlmodigt skulle utstd
forodmjukelse och plagor i hopp om att deras sjalar efter déden skulle
reinkarneras 1 en battre skapelse. Darfor nojde sig inte deras
fortryckare med att halla dem nere pa ett plan av fysiskt slaveri utan
gick langre, for att berdva dem aven viljan att resa sig upp i protest
mot den orattvisa sociala ordning som gjorde dem till fdéremdl for



fornedring och misar.

[7] For hanvisning se Ghazali's «Ihya- Uloom-i-Din», kapitlet
(Rattigheter och Slavar.)

[8] Materialismens foOresprakare sager att det ar den yttre kladnaden
som skapar kanslorna och férnimmelserna. Vi tror inte pad det, det
ligger en hund begraven i detta tal. Manniskan valjer sin yttre
kléddnad utifran de psykologiska foérutsattningar hon redan har. Den
yttre kladnaden skapar inte kanslor, men den anpassar de psykologiska
varderingarna till omgivningen.

[9] Bukhari.

[10] Pa sidan 2273 i den historiska encyklopedian «Universal History
of the World» far vi veta att ar 559 e. Kr. den romerske kejsaren
Marius av ekonomiska skal vagrade att frige ndgon av de miljontals
fangar som hans styrkor hade tillfangatagit i krig. I stallet 1at han
avratta alla utan undantag.

[11] Den berdémde engelske forfattaren Mr. Arnold har framhallit denna
Islams standpunkt i sin bok «The Preaching of Islam.

[12] Historien ar full av handelser som bekraftar detta, men vi ska
n6ja oss med att namna tva fall ur Mr. T. W. Arnold's bok » The
Preaching of Islam» (Ashrafs utgava 1965). P& sidan 61 i sin bok sager
han: «Aterigen, i det avtal som sl6ts mellan Khalid och nagra stader i
Hirah's omgivningar, skriver han (Tabari, historikern): «Om vi
beskyddar er, tillfaller oss Jizyah, men om vi inte g6r det, har vi
ingen ratt till det.» Han fortsatter med att saga: «Abu Ubaydah, den
arabiske generalen, skrev i enlighet darmed till guverndrerna i de
erdvrade syriska staderna och beordrade dem att betala tillbaka all
Jizyah som hade insamlats i staderna, och skrev foljande till
stadernas invanare: «Vi ger er tillbaka de pengar vi tog fran er,
eftersom vi erfarit att en Overlagsen militar styrka nu avancerar mot
0ss. Var overenskommelse var att vi skulle beskydda er, men da detta
nu inte star i var makt atersander vi till er allt vi tog. Men om vi
segrar, anser vi oss var bundna till er i kraft av var gamla
overenskommelse.»

[13] Muslim, Abu Daud och Tirmizi.



