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Islam och feodalism

Nar jag nyligen horde att en student skrivit en uppsats i vilkken han «bevisade» att Islam var
ett feodalistiskt system, och for detta arbete fick sin magistergrad, blev jag storligen
forbluffad. Studentens beteende saval som de professorers vilka beviljade hans magistergrad
var lika forbryllande. Men studenten kan gott forlatas, med ursakten att han antingen var
okunnig om sitt amne eller skrivit sin uppsats ut ur ren illvilja mot Islam - men vad ska man
saga om de larda professorerna? Hur ska vi beddma deras beteende, deras kunskap om
Islams socioekonomiska system och deras insikt i historia?

Men jag behdvde inte Iangre undra nar jag erinrade mig vilka dessa larda professorer var. Var
de inte medlemmar av ett samhalle som fascinerats av de utlandska exploatérerna och
formats efter ett intellektuellt ménster som passade dessa? Ar inte dem de manniskor som
Mr. Dunlop var speciellt intresserad av? De sandes utomlands for att skenbart inhamta
kunskap, men i sjalva verket var det bara del av en konspiration i syfte att gora dem till
fullkomliga framlingar for sin egen kultur och civilisation; fa dem att se ner pa sin religion, pa
sig sjalva, sin historia, sin tro, och i stallet f6lja i sina utlandska larares fotsteg. Intet under da
att de tillat en sddan monstruds perversion av historia och sanning !

Lat oss emellertid se vad ordet »feodalism» egentligen betyder och vad dess karaktaristika
ar. | detta syfte aterger vi harnedan utdrag ur en bok, «Kommunism» av Dr. Rachid al-
Barawy, nyligen publicerad i Europa. Betraffande feodalism sager forfattaren: «Feodalism ar
ett produktionssatt vars utmarkande kannetecken ar forekomsten av ett traldomssystem. Det
ar ett system i vilket jordagaren eller dennes representant ar berattigade att fa bestamd del
av produktionen och atnjuter vissa specifika ekonomiska rattigheter, bland annat privilegiet
att ta emot tjanster av arrendatorerna eller i stallet ta emot betalning av dessa i kontanter
eller in natura. For att ge en forklaring till detta kan man indela det feodala samhallet i tva
klasser:

(1) feodalherrarna, och (2) arrendatorerna, vilka i sin tur kunde variera i grader; jordbrukare,
lantarbetare och livegna, av vilkas antal en del krympte snabbare an andra. Det ar emellertid
lantbrukarna, de direkta producenterna, som har ratten att 4ga mark och fa del av
avkastningen, vilket ar nodvandigt for att de ska kunna forsorja sina familjer och sig sjalva.
De har ocksa ratt att bygga bondgardar pa markerna. Som motprestation for dessa formaner
kravs det av dem att de gor tjanst hos markagaren varje vecka genom att utan ersattning
arbeta pa dennes akrar med sina egna boskap och verktyg. Dessutom maste de utfora ett
antal andra tjanster at markagaren vid skordetiden samt vid fester och hogtider erbjuda



honom s& manga gavor och presenter de kan uppbringa. De férvantas ocksa lata sitt
spannmal och druvor malas i hans kvarnar respektive pressas i hans maskiner.»

«Markagaren utdvar ocksa full exekutiv och juridisk ratt éver sina arrendatorer.»

«Den verklige producenten under feodalismen atnjét inte frinet i den mening vi i dag lagger i
detta ord; han agde inte marken, inte heller kunde han salja, arva eller ge bort den som fri
gava till ndgon annan. Han var tvungen att arbeta pa sin herres dkrar aven pa bekostnad av
egna materiella vinningar eller utsikter dartill. Dessutom maste han, som ett tecken pa
lydnad mot sin feodalherre, betala skatter som var obegrénsade i saval belopp som
utstrackning i tiden. Liksom marken kunde ocksa arrendatorn byta dgare och dverforas fran
den ene till den andre feodalherren, ty han hade inte ratt att av egen vilja flytta fran ett Ian
till ett annat for att soka arbete eller ens gora tjanst for ytterligare en feodalherre. Den
feodale livegne utgér som sadan den férenande lanken mellan gamla tiders slavar och den
moderna tidens fria bonder.»

«Det var feodalherren som bestamde storleken pa den mark han tilldelade arrendatorn. Han
bestamde ocksa vilka tjanster han férvantade att arrendatorn skulle utféra at honom, utan
att sjalv vara under ndgon forpliktelse att ta hansyn till andra markagares intressen eller till
arrendatorns behov, nar han fattade sa viktiga beslut.»

Forfattaren fortsatter med att sdga: «Pa 1200-talet kom sa den stora olagliga migration som
slutade med lantarbetarklassens framtradande. Denna folkvandring, kand som
»arrendatorernas flykt», tvingade markagarna att krava tillboaka sina flyende arrendatorer.

Feodalherrarna kom sinsemellan 6verens om att varje feodalherre skulle ha full ratt att
infanga alla arbetare som korsade dennes feodala domaner. Men eftersom fenomenet -
arrendatorernas flykt - snabbt blev ett tidens tecken tvingades feodalherrarna att mer och
mer lita till, och f6ljaktligen oftare anstalla, hyrd arbetskraft for arbetet pa sina akrar. Deras
omsesidiga dverenskommelse forlorade gradvis all betydelse, vilket betydde att deras
samarbete stadigt avtog. Fran detta foljde annu ett oundvikligt resultat: markédgarna maste
betala lantarbetarnas loner kontant i stallet for att som tidigare utkrava arbetsinsatser fran
dem utan betalning.»

Manga av arrendatorerna lyckades sa smaningom skaffa sig valstand pa grund av
markagarnas arbetskraftsbehov, vilket mangdubblades och salunda blev en stor ekonomisk
bdrda for feodalherrarna. Omstandigheterna gynnade arrendatorerna och de kunde kdpa sig
fria. Denna process fortsatte fram till det trettonde arhundradet da lantarbetarnas frihet
antligen erkandes av alla. Tidens viktigaste forandring var emellerid att den bas pa vilken



hela den feodala strukturen vilade borjade ge vika; de paféljande arhundradena fick bevittna
dess fullstandiga avskaffande.»

Dessa ar feodalismens karaktaristika. Vi har atergett ovanstaende utdrag i detalj eftersom vi
ville ge en klar bild av feodalismen och dess karaktaristika for att inte ssammanblanda den
med andra likartade fenomen. Med alla dessa kannetecken pa det feodala samhallet i atanke
vill vi fraga: nar och var existerade nagonsin feodalism i Islams historia?

Kanske den yttre likhet, som visat sig vara en stétesten for manga forskare och som givit
opportunisterna en ursakt att svarta ner Islam, ar det faktum att det islamiska samhallet i
borjan bestod av tva klasser: markagarna och de bénder som arbetade pa deras marker. Men
detta ar bara en yttre likhet. Inget fornuft kan rattfardiga sammanblandningen av Islam och
feodalism. For att underlatta en jamférelse mellan Islam och feodalism kan vi uppstalla
feodalismens grundkaraktaristika enligt foljande:

(1) Standig livegenskap.
(2) De plikter arrendatorn var tvungen att utféra for sin herre bestod av:

(a) en hel dags tvangsarbete utan ersattning pa feodalherrens akrar en dag i veckan.

(b) arbete utan ersattning pa markagarens akrar vid skordetid etc.

(c) skanka gavor till feodalherren vid religiosa och andra liknande hogtider, utan hansyn till
arrendatorns fattigdom och den valmaende markagarens rikedomar.

(d) forpliktelse att mala sin sad i markagarens kvarn. (Vi hoppar dver hans forpliktelse att
pressa sina vindruvor i feodalherrens vinpress, eftersom vin ar forbjudet i Islam.)

(3) Feodalherrens ratt att, utifran vad hans nycker och begar kunde diktera, bestdmma hur
stor mark arrendatorn skulle fa bruka, vilka tjanster som kravdes av denne samt hur stora
skatter han skulle betala till feodalherren.

(4) Feodalherrens innehav av alla juridisk och exekutiv makt; inte i enlighet med en faststalld
rikslag utan enligt hans eget godtycke och 6nskemal.

(5) Arrendatorns skyldighet att kdpa sig fri mot kontant betalning nar till slut feodalismen
borjade ge vika och en process av forfall satte in.

Vi ber lasaren att forst betrakta dessa punkter och sedan kasta en blick pa Islams historia for
att soka hitta liknande karaktaristika i den. Den som vill dra paralleller mellan Islam och
feodalismen kommer med all sakerhet att bli besviken, eftersom inga likheter finns dem
emellan.



Det finns ingen livegenskap i Islam eftersom den inte erkanner nagon annan form av
tjanande for andra manniskor an slaveri, vars orsaker, villkor och majligheter till frigivande vi
redan behandlat i ett tidigare kapitel. Islam erkanner ingen traldom i den bemarkelsen att en
arrendator ar bunden vid jorden. De enda slavar Islam kanner till ar de som tillfangatogs i
krig. Detta faktum ar tillrackligt for att bevisa att antalet slavar i den forsta islamiska staten
var langt mindre &n det totala antalet fria medborgare.

De arbetade pa sin husbondes jord tills husbonden frivilligt frigav dem eller tills de sjalva tog
initiativ och begarde «emukatabah» (frikdpsbrev). Men i den europeiska feodalismens
historia existerar inte nagon parallell till detta, eftersom feodalismen i forsta hand syftade till
att undertrycka arrendatorerna och lantarbetarna och var fjarran fran att vilja uppmuntra
dem till att gora sig fria. Darfor betraktades Europas lantbrukare som tralbundna till jorden
och tillsammans med den éverféringsbara fran en feodalherre till en annan. Pa detta satt
kunde de aldrig lamna den jord vid vilken de var bundna och inte heller géra sig fria fran sina
forpliktelser gentemot feodalherren.

Islam kanner inte alls till denna form av livegenskap, eftersom den av princip ar emot alla
former av underkastelse utom manniskans underkastelse infor Allah, Skaparen av allt liv.
Ingenting i Islam bejakar en levande varelses underkastelse infor en varelse som hon sjalv.
Narhelst ett sadant onormalt tillstand - vissa manniskors underkastelse infor andra
manniskor - pa grund av vissa yttre orsaker uppstar (alltid utan uppmuntran fran Islam), ar
det alltid ett temporart och 6vergaende fenomen, vilket Islam med alla till buds stdende
medel forsoker gora sig av med. Den uppmuntrar slavarna att gora sig fortjanta av sin frihet
och alagger staten att ge dem all tankbar hjalp for att uppna det malet.

Inte heller i ekonomiskt hanseende erkanner Islam att en manniska kan sta i tralférhallande
till en annan manniska. Det tralsystem vi hansyftat till ovan ar ett undantag, eftersom Islam
vid den tiden inte hade nagot annat ekonomiskt alternativ. Islam accepterade denna form av
slaveri endast fram till dess att slavarna var fria andligen och till den dag da de var i stand att
axla sitt ansvar som fria samhallsmedlemmar. Islam hjalpte dem ocksa aktivt att vinna
tillbaka deras forlorade frihet.

Islam baserar sin ekonomiska struktur pa handlingsfrihet parad med samarbete pa alla plan
och utbyte av tjanster mellan alla individer. Det islamiska styret som sadant fungerar som
vaktare och beskyddare éver alla de manniskor som av nagon anledning inte kan havda sig i
livets kamp for uppehallet och ar berdvade alla chanser till ett anstandigt liv. En arrendator
som far stod och hjalp fran staten behover inte Iata sig bli tralbunden till en markagare. Islam
tillgodoser alla hans basbehov utan att fornedra honom eller tvinga honom att forlora sitt
oberoende, sjalvrespekt eller heder. Islam motsatter sig alltsa feodalism i bade andligt och



ekonomiskt hanseende. Islam gav méanniskan frihet fran feodalism redan langt innan hon pa
sina hall fangades upp i livegenskapens bojor.

Vad arrendatorns forpliktelser mot feodalherren betraffar, finns det inget som helst bevis for
dessas existens nagonsin i Islams historia.

Den enda relation Islam erkanner som laglig mellan bonde och markagare ar ett férhallande
baserat endera pa kontrakt eller arrende. | det forra fallet ska bonden betala markagaren en
faststalld summa som hyra for marken (i proportion till avkastningen) och ar efter detta
fullstandigt fri i val av odling och anvandning av marken. Han har ocksa ratt att sjalv behalla
all avkastning fran jordbruket. Ar han arrendator delar han i slutet av varje ar avkastningen
med markagaren. | sddana fall betalas alla utgifter av markagaren och bonden star enbart for
arbetskraften. | inget av dessa system finns nagon plats for tvangsarbete, diktatoriska
privilegier eller nagon forpliktelse fran bondens sida att utan ersattning utféra tjanster at sin
husbonde.

Bada parter ar helt jamlika i sin frihet, sina rattigheter och skyldigheter. Deras relation var en
omsesidig vaxelverkan av att ge och ta. Bonden ar forst och framst fullstandigt fri att valja
den mark han vill hyra eller den markagare han foredrar att arbeta hos som arrendator. For
det andra ar han likstalld med markagaren och har lika stor frihet som denne att bestamma
eller samtycka till det belopp som han enligt kontraktet ska betala till markagaren. Om
avtalet inte ar till hans belatenhet ar han fri att dra sig ur det och vagra acceptera kontraktet;
markagaren har i sa fall ingen makt eller ratt att pressa honom till det. Som arrendator har
bonden lika stora juridiska privilegier som markagaren och de delar vinsten lika mellan sig.

Férutom detta finner vi ytterligare ett motsatsférhallande mellan den europeiska feodalismen
och forhallandena i de islamiska landerna, dar Islams seder var helt annorlunda an de
europeiska. | Islam var det de rika markagarna och inte de fattiga bonderna som gav
presenter och frikostiga gavor till sina arrendatorer vid Eid och andra fester. Detta galler i
synnerhet Ramadan, en manad av stor religios betydelse i Islam. Under denna manad gar
vanner och slaktingar pa besok till varandra, haller fester och ger frikostiga gavor till de
fattiga och behdvande i samhallet. Det betyder med andra ord att de rika och valbargade
spenderade sina pengar pa andra manniskor i stallet for att ta emot dyrbara gavor fran de
fattiga - som seden var i det »civiliserade» Europa.

Av detta star det klart att de plikter som hangde éver bonden i det feodalistiska Europa och
som urartade till tvangsarbete, inte har nagon plats i det islamiska livsmonstret. Dar
upprattade man i stallet en fri relation mellan markagaren och bonden, med dmsesidig
respekt och perfekt jamstalldhet. Och i motsats till de skyldigheter som feodalherren i Europa



hade att, som kompensation for sin orattfardigt tilltvingade kostnadsfria arbetskraft, forsvara
bdnderna mot andra och skydda deras rattigheter, tog de rika i det islamiska samhallet
frivilligt pa sig dessa plikter - utan att vanta sig nagot i gengald. Nar de gjorde sina
medmanniskor dessa tjanster efterstravade de inget annat an Allahs valbehag.

Det ar detta som skiljer ett system baserat pa en sublim trosbekannelse fran ett system i
avsaknad av en sadan. | det ena samhallssystemet tar de sociala tjanster en méanniska gor
andra manniskor karaktaren av dyrkan, vilken for henne narmare Allah, medan det i det
andra systemet inte ar nagot mer an ett kommersiellt dtagande, dar bagge parter stravar
hart for att komma 6ver merparten och ar angelagen att inte ge den medparten andre ett
uns mer an det som det inte langre star i hans makt att halla kvar, med resultat att den
maktigaste parten till slut tar hem segern och forsvinner med hela vinsten i stallet for den
som ratteligen hade fortjanat den.

Feodalismens tredje kannetecken, feodalherrens ratt att sjalv bestamma hur stor bit mark
han ska ge till arrendatorn och vilka plikter det férvantades att denne skulle utfora for
feodalherren, ar nagot sareget for den europeiska uppfattningen om herravalde och
livegenskap. En sadan uppfattning har aldrig existerat i Islams historia. Islam erkanner inte
markagarens overhoghet eller bondens livegenskap.

Den enda faktor som i Islam bestammer vilken bonde som ska odla vilken mark ar bondens
egna fria val och hans férmaga att betala arrendet. Markagaren atnjuter inga privilegier i
fraga om detta utom hans réatt att inkassera den 6verenskomna hyran. Samma sak galler vid
arrende. Storleken pa den mark som ska brukas av en arrendator bestams av arrendatorns
egna fysiska formaga eller det antal hjalpande hander (i allmanhet hans séner) som star till
hans forfogande. De forpliktelser han har som arrendator ar inte fler an skotseln av
jordbruket kraver av honom. Marken betraktas i detta fall som bondens och markagarens
gemensamma egendom fram till dess den har givit avkastning. De delar av markagarens
akrar som inte brukas av arrendatorn behover denne inte befatta sig med; han ar inte
forpliktad att utféra nagot som helst arbete eller tjanst pa den mark som inte ingar i hans
eget arrende.

Den mest slaende skillnaden mellan Islam och feodalism galler emellertid de juridiska och
verkstallande rattigheter som feodalherren hade. | det feodala samhallet kontrollerar och
reglerar feodalherren ensam allt socialt och politiskt liv inom sina domaner. Islam ar helt
emot sadana privilegier eftersom dess mal ar avskaffandet av alla sadana privilegier - inte
deras bibehallande - i manniskors relationer.

De europeiska landerna hade inget jordslag i egentlig mening med avseende pa ovannamnda



relation mellan feodalherre och arrendator. Den romerska lagen, vilken utgor grunden for alla
senare europeiska lagstiftningar, gav feodalherrarna ratten att utéva verklig diktatur pa sina
respektive agor; stifta lagar for folket, inneha den juridiska makten over dem och genomdriva
sina beslut pa det satt de tyckte passade. Feodalherren var alltsa den lagstiftande, démande
och verkstallande makten i en och samma person. Var och en utgjorde de en stat i staten.
Centralregeringen blandade sig inte i de feodala monarkiernas interna affarer sa lange dessa
uppfyllde sina finansiella och militara skyldigheter mot staten i handelse av behov.

Ingenting liknande kan hittas i Islam. Den hade sitt eget centrala styre och sin egen marklag
som den arbetade pa att genomdriva i praktiken for alla som levde inom dess granser.
Domare hade till uppgift att genomdriva marklagen i alla delar av riket. Alla var likstallda
infor lagen. Ingen atnjot prioritet framfér nagon annan. Individen var tvungen att redovisa
sina forehavanden bara nar han gjort misstag eller pa annat satt handlat fel. Senare, nar
staten tvart emot Islams laror degenererade till arftlig monarki, behéll den anda vissa
islamiska karaktaristika.

Sa fortsatte staten exempelvis att ha en 6vervakande auktoritet 6ver alla de olika folk och
individer som levde inom domanerna for Islams inflytande. Marklagen var en och samma for
alla folk som levde inom Islams vidstrackta territorier. Det enda undantaget tycks vara
meningsskiljaktigheter mellan juristerna sjalva pa vissa juridiska punkter - vilket inte ar mer
an man moter i nastan alla lagsystem pa jorden. Det var styrkan i denna lag som gav
bonderna skydd mot markagarnas fortryck och mot deras girighet, lust och godtycke.
Bonderna var stallda under den gudomliga lagen i stallet for under feodalherrars godtycke
och dnskningar. Den gudomliga lagen inte endast behandlade markagaren och arrendatorna
som jamlikar eftersom de nu bagge var fria man, utan den behandlade alla manniskor lika.

Naturligtvis finner man olyckliga incidenter aven i den islamiska historien: vi ser att dar fanns
domare som domde mot sitt eget samvete och i strid mot lagens anda, for att vinna fordelar
hos markagarna eller de styrande, men dessa handelser intréffade bara vid nagra enstaka
tillfallen. Sadana handelser ar i Islams historia endast undantag, vilket historiska fakta visar
med en trovardighet som till och med europeiska larde erkanner. Mot dessa enstaka fall av
orattvisa star ett otal handelser i den islamiska historien som visar att domare démde till
forman for ytterst fattiga man och mot deras husbonder, guvernérer eller ministrar och till
och med mot kalifen sjalv - den kalif som styrde med absolut auktoritet och makt. Men trots
detta avskedades ingen domare fran sin post, inte heller férsokte de styrande hamnas pa
annat satt.

Det finns heller ingen bonderflykt i den islamiska historien som den man bevittade i Europa.
Detta berodde pa att bonderna inte bara hade ratt att rora sig fritt fran en gard till en annan;



och till och med fran ett land till ett annat inom grénserna for det vidstrackta islamiska
imperiet. Ingenting hindrade dem fran att flytta fran en plats till en annan, utom deras egen
bindning till eller preferens for en viss plats; som fallet med till exempel de egyptiska
bonderna visar. Bonder i andra delar av den islamiska varlden begagnade sig emellerid till
fullo av denna rattighet eftersom de inte var sa fasta vid sina speciella omraden som deras
egyptiska motsvarigheter var. Inga hinder stalldes i deras vag for att hindra dem fran att
flytta, som fallet var for de europeiska bonderna i form av livegenskap och alla andra
skyldigheter som hangde 6ver dem.

Bonderna blev, nar feodalismen borjade lida mot sitt slut, tvungna att kopa sin frihet. Inte
heller detta fenomen har nagon motsvarighet i Islams historia, av den enkla anledningen att i
den islamiska staten hade bonderna lika stor frihet som varje annan samhallsgrupp hade. De
hade inget behov av att kopa sig den frihet de redan hade.

Det ska ocksa sagas att i den islamiska varlden fanns ett stort antal mindre stater (emirat)
genom hela dess historia. Dessa sma stater var sjalvstandiga sa tillvida att de var
sjalvforsorjande i livsmedel. De idkade aven egen handel till lands och till sjoss samt drev
industriellt hantverk.

Men i Europa sveptes dessa foreteelser fullstandigt bort av feodalismen. Det var da som en
mork natt av andlig okunnighet och intellektuellt morker séankte sig éver Europa. Europa sag
Islams ljus forst nar man under korstagen kom i kontakt med den islamiska varlden, och
sedan igen nar de tva varldarna mottes i Spanien. Dessa méten forde in Europa pa vagen
mot Renassansen och da bérjade Europa gradvis att klattra upp ur morkret av intellektuell
och andlig stagnation.

Vi finner alltsa att feodalismen som sadan aldrig existerade i den islamiska varlden sa lange
Islam dominerade i de muslimska landerna, darfor att dess andliga och ekonomiska system
saval som dess grundlaggande trosbekannelse, dess principer och lagar alla satte sig emot
feodalism. Inte nog med detta: den gjorde sig ocksa av med alla foreteelser som kan leda till
feodalismens framvaxt. Vilka likheter med feodalismen som an bevittnades under
ummayyadernas och abbassidernas perioder, begransades de till vissa sfarer och florerade
aldrig sa allmant att de kunde bli en vedertagen del av muslimernas sociala liv.

Naturligtvis finner vi feodalism i de islamiska landernas moderna historia - mot slutet av den
ottomanska eran da den islamiska trons kallflode hade torkat ut i muslimernas hjartan och
den politiska makten hade kommit handerna pa sadana manniskor som inte visste mer om
Islam an dess namn; som bland andra de ottomanska turkarna, Muhammad Ali den store i
Egypten och hans s6ner samt de kungliga husen i alla de 6vriga arabiska landerna. Bilden



blev annu morkare da den gudl6sa, materialistiska och aggressiva europeiska civilisationen i
triumf marscherade in i den islamiska varlden. Den iscensatte militara ockupationen,
forstorde alla andliga varden och satte stopp for samarbetsandan. Som ersattning for allt
detta inforde man den ohyggligaste form av kapitalistisk exploatering och livslang misar for
de fattiga.

Detta feodalistiska, fran Europa importerade system, rader alltjamt i en del muslimska lander
och har alla de kdnnetecken som karaktariserade dess foregangare - den europeiska
feodalismen. Det maste sta fullstandigt klart att Islam inte kan stallas till svars for denna
nutida feodalism i den islamiska varlden, inte heller &r den i nagot avseende ansvarig for att
den vaxte fram. Den skulle ha kunnat goras ansvarig bara om den varit vid makten. Vissa
muslimska harskare styr for narvarande sina folk i enlighet med konstitutioner och lagar som
importerats fran olika europeiska lander i stallet for enligt de islamiska lagarna. De forblir de
mest trogna kolonialistelever till sina vasterlandska mastare och klamrar sig fast vid de
europeiska konstitutionerna pa samma satt som den som ar fodd slav klamrar sig fast vid sin
husbonde.

Fran ovanstaende diskussion framstar klart vissa fakta vilka har blivit centrum for den
ideologiska konflikt som rader i dagens varld. Av dessa kan foljande fakta pekas ut: -

(1) Det ar inte dgarskapsfaktorn som sadan som obevekligen banar vag for feodalismens
framvaxt och utan att den méanskliga viljan har nagon del i dess utveckling. Det &r snarare
sattet att aga och den karaktar som relationerna mellan markagare och de jordldsa tar, som
gynnar dess framvaxt. Darfor fanns dgandeskap i den islamiska varlden medan anda inte
feodalism existerade. Islams ideologi och dess olika tillampningar i det praktiska livet
upprattade mellan manniskor sadana relationer som inte gynnar framvaxandet av feodalism.

(2) Om Europa var domt till feodalism var det inte darfor att feodalism &r ett viktigt steg pa
utvecklingens vag - ett steg som manskligheten inte kan hoppa over aven om den forsoker.
Europa fick lida av den snarare pa grund av det faktum att man inte hade nagot system eller
trosbekannelse som hade kunnat reglera de manskliga relationerna och erbjuda en sund
intellektuell vagledning. Hade dar funnits en ideologi eller trosbekannelse sadan som den
islamiska varlden hade for att styra och organisera sina socio- ekonomiska relationer, skulle
ingen feodalism nagonsin ha kunnat vaxa fram och florera i Europa.

(3) De olika stadierna av ekonomisk utveckling - forst det kommunistiska samhallet, sedan
slaveri, feodalism, kapitalism och slutligen det slutgiltiga kommunistiska samhallet - som de
dialektiska materialisterna beskriver som ett normalt fenomen i mansklighetens historia,
forekommer inte alls utanfér den europeiska historien. Icke-europeiska folk har aldrig



genomgatt dessa stadier. Den islamiska varlden har aldrig under hela sin historia gatt
igenom feodalismens stadium, och den har fram till nu inte heller natt det kommunistiska
stadiet; inte heller kommer den nagonsin att gora det.



